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l. iQué es el IDES?

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social 2017 (IDES 2017) refleja, en una escala de 0 a 100 y a
partir de informacién de fuentes oficiales, la capacidad de las 32 entidades federativas para la implementacion de

una politica de Desarrollo Social basada en evidencia, orientada a resultados, transparente y participativa.

El IDES busca generar evidencia relevante y Util para fortalecer las capacidades institucionales con las que cuentan
las entidades federativas para implementar politicas de desarrollo social efectivas, abiertas y participativas vy,
eventualmente, generar las condiciones para que dichas capacidades generen impactos positivos en la disminucidn
de la pobreza en cada estado, a través de ecosistemas virtuosos de co-creacién, seguimiento y evaluaciéon de

programas y acciones estatales de desarrollo social.

Por ello, el IDES se compone de tres instrumentos basicos, a saber:

IR BN

* Un ranking que * Una tipologia de * Un informe
clasifica a las 32 capacidades, que individualizado para
entidades federativas clasifica a las 32 cada entidad
de mayor a menor entidades federativas federativa que
nivel de desarrollo de en cinco categorias establece sus
capacidades segun su Nivel de principales fortalezas
institucionales para Desarrollo de y debilidades, y
implementar una Capacidades: propone un conjunto
politica social de recomendaciones
efectiva, abierta y o (1) Nivel C)p’rimo, de mejora, concretas

participativa. y realizables.

* (2) Nivel Intermedio,
* (3) Nivel Basico,

* (4) Nivel Bajo,

* (5) Nivel Escaso.

Los tres instrumentos que integran el IDES estan disponibles a través de una aplicaciéon web interactiva navegable
en cualquier dispositivo electronico con acceso a internet (PCs, tabletas, teléfonos inteligentes), la cual presenta sus
resultados a partir de visualizaciones graficas y una navegacién altamente intuitiva, y en apego a los mas altos

estdndares de datos abiertos. Estd disponible en: www.ides.gesoc.org.mx



http://www.ides.gesoc.org.mx/
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l. Racionalidad y sustento del IDES

Los recursos presupuestales y programas sociales se han incrementado exponencialmente en la Ultima década
tanto en el orden federal como estatal sin que ello se haya traducido en disminuciones sustantivas de los niveles de
pobreza de la poblacién. En los Gltimos 10 afios, los recursos destinados a programas sociales se han incrementado
mas de 1000%, mientras que la pobreza se ha mantenido constante: en 1992 la proporcién de la poblacién en
pobreza era de 53.1%, mientras que el dato para 2014 fue de 53.2% La atencién de una parte sustantiva de dichas
carencias estdn bajo la atribucién y co-responsabilidad de los gobiernos subnacionales, quienes ejercen 1 de cada

3 pesos del presupuesto publico para el ejercicio fiscal 20172

De acuerdo con distintos diagnésticos® a pesar de esfuerzos recientes por disminuir la dispersién programatica del
desarrollo social, ésta se mantiene?, por lo cual la politica social sigue caracterizdndose por su fragmentacién, baja

institucionalidad® y transparencia:

Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social 2010 — 2016

Numero de programas y p " bad Gasto programable Proporcion con respecto
acciones estatales de resupu?s 3 q)pro acoe aprobado a gasto programable
desarrollo social a2 (mdp) estatal aprobado
2010 2,391 $44,826.77 $1,020,415.14 4.39%
2011 2,849 $51,680.86 $1.114,115.55 4.64%
2012 3,788 $60,297.69 $1,222,019.91 4.93%
2016 1,227 $64,417.01 $1,365,424.87 472%

! De acuerdo con la medicién multidimensional de la pobreza, realizada por CONEVAL del periodo 2012 al 2014, el nimero de personas en
pobreza pasd de 53.3 millones en 2012 a 55.3 millones en 2014 (53.2% del total de la poblacién). En 1992 la proporcién de poblaciéon en
pobreza fue de 53.1%.

Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

2 Decreto de Presupuesto de FEgresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2017. Disponible en:
http:/ /www.dof.gob.mx/nota_detalle.php? codigo=54631848&fecha=30/11/2016

3 [ndice de Desempefio de los Programas Publicos Federales (INDEP) e indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo social 2016 (IDES
2016).

4 De acuerdo con CONEVAL, en el afio 2004 existian 84 programas sociales federales (aquellos con clasificacion presupuestal S, U, B y E)
a los cudles se les asigné un presupuesto total agregado de $72 mil 122 millones de pesos; para el afio 2010, el nimero de programas crecié
a 273 y el monto asignado a los mismos ascendié a $626 mil 83 millones de pesos. Para el afio 2016, el nimero de programas fue de 152 y
su presupuesto de $938 mil 711 millones de pesos. Esta misma dindmica se observa también en los gobiernos estatales, donde, con base en
el Inventario de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social de CONEVAL (https://goo.gl/iAA579), en su edicién 2010 se observé
un ndmero de 2391 programas, con un presupuesto aprobado de $44 mil 736 millones de pesos, mientras que para el afio 2016, con base en
la revisién documental realizada por GESOC, se identificaron 1227 programas, con un presupuesto aprobado de $64 mil 417 millones de
pesos.

5 Ver seccioén de Principales Hallazgos.
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Por otra parte, entorno macroeconémico de las finanzas publicas nacionales contintia siendo volatil°, particularmente
en lo que respecta a los ingresos fiscales para la hacienda publica, hecho que impacta directamente en los
presupuestos destinados al desarrollo social para los tres niveles de gobierno, lo cual reclama un uso mas eficaz,

eficiente y transparente de los mismos.

Lo anterior puede redlizarse a través de acciones especificas ejecutadas por cada gobierno estatal en el marco
particular de sus capacidades y atribuciones, como a través de mecanismos virtuosos de co-creaciéon y
participaciéon ciudadana como los ejercicios de gobierno abierto en las entidades federativas coordinados por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI)7 .
Adicionalmente, otro factor relevante es que la mejora de las capacidades institucionales para la implementacion
de la politica de desarrollo social puede tener un impacto positivo en la consecuciéon de algunos de los objetivos
que integran la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible®, relacionados con la disminucién de brechas de
pobreza’, hecho que genera incentivos para la puesta en marcha de acciones ambiciosas de mejora por parte de

las entidades federativas.

6 SHCP. Pre-Criterios Generales de Politica Econdmica 2018. Disponible en:
http:/ /finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas_Publicas/docs/paquete _economico/precgpe/precgpe_2018.pdf

7 El INAI, lanzé en 2015 una iniciativa llamada Gobierno abierto: Co-creacién desde lo local, la cual busca implementar
ejercicios de gobierno abierto y establecer planes de transparencia en el dmbito estatal. En 2015, 13 entidades federativas
(Durango, Oaxaca, Morelos, Veracruz, Sonora, Coahuila, Tlaxcala, Hidalgo, Baja California, Chiapas, Tabasco, Zacatecas y
San Luis Potosi) se sumaron al programa y para el afio 2017 el nimero de entidades se ha ampliado a 24.

8 Instrumento donde México participd activamente en el proceso de construccion y aprobacion de dicha Agenda.

http:/ /www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/70/1

9 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible relacionados directamente con la disminucion de brechas de pobreza son: a) Poner fin a la pobreza
en todas sus formas en todo el mundo, b) Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la
agricultura sostenible, ¢) Garantizar una vida sana y promover el bienestar para toda la poblacién, d) Garantizar una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos, e) Garantizar la disponibilidad de agua y
su gestidn sostenible y el saneamiento para todos, f) Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos,
g) Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos, h)
Reducir la desigualdad en y entre los paises e i) Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso

a la justicia Eorq todos z crear instituciones eficaces, resEonsobIes e inclusivas a todos los niveles.
7
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Il. :Qué mide el IDES?

La teoria de cambio que sustenta al IDES considera que, para contar con una politica de desarrollo social efectiva,

abierta y participativa, ésta debe:

a) Contar con diagnéstico robustos, sustentados en evidencia, que identifiquen los rezagos sociales de
atencidn prioritaria, los grupos poblacionales que los padecen y los recursos presupuestarios para atender las
brechas identificadas.

b) Enmarcarse dentro de un sistema de planeacién que alinee la planificaciéon del desarrollo social naciondl,
con los instrumentos de politica publica de desarrollo social en cada estado;

¢) Incorporar una vision de mediano y largo plazo sobre qué fines de largo aliento busca alcanzarse a
través de la implementacion de programas y acciones estatales de desarrollo social;

d) Identificar y transparentar los recursos necesarios para su implementacion;

e) Integrar mecanismos® para una implementacioén orientada a resultados;

f) Contar con sistemas de seguimiento y evaluacion de la gestién, resultados y potenciales impactos de los
programas y acciones estatales de desarrollo social;

g) Incorporar estandares de transparencia y apertura de datos a informacién relevante sobre el
desempefio de las politicas estatales de desarrollo social; e

h) Integrar a la participacion ciudadana en los diferentes momentos del ciclo de implementacién de los

programas y acciones estatales de desarrollo social.

El IDES en su segunda edicién evalla, con datos del afo fiscal 2016, el estado de desarrollo de las capacidades
institucionales de las entidades federativas para planear, gestionar, evaluar, transparentar informacién relevante
sobre la politica social en las entidades federativas, asi como el grado de apertura gubernamental e incorporacién

de la participaciéon ciudadana en su implementacion.

El IDES parte de fuentes de informacién que estdn publicamente disponibles y corresponden a datos que cada

entidad federativa hace publicos. Algunas de ellas corresponden a regulaciones estatales, instrumentos de

10 Entendidos como los instrumentos mediante los cuales el gobierno puede orientar sus acciones a generar cambios en el entorno social
donde busca incidir a través de la accién plblica, en materia de planeacién (como los planes y programas con orientaciéon de corto, mediano
y largo plazo), gestién (como las estructuras programaticas y el presupuesto publico), y el monitoreo y evaluacién (como los sistemas de
seguimiento con base en indicadores de gestidn y estratégicos). Estos permiten al Estado la implementacién de una politica pdblica basada

en evidencia z donde el fin Gltimo es la disminucién de brechas de Eobrezo z no la ejecucién de los Erocesos sin una direccién concreta.
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planeacién, sistemas de informacién relativos al seguimiento de la implementaciéon de programas y/o acciones

estatales de desarrollo social, entre otros.

Para la conformacién de los resultados del IDES, GESOC realizé un trabajo de busqueda, sistematizacion, andlisis
y comparacién de informacién sobre las capacidades institucionales de politicas de desarrollo social que derivan

en los resultados del Indice.

El IDES refleja el grado de desarrollo de la capacidad institucional en cada entidad federativa para la
implementacién de una politica de Desarrollo Social basada en evidencia y orientada a resultados, asi como el
grado de transparencia, apertura de datos e integracién de mecanismos para la participacién ciudadana en los
diferentes momentos de la politica social estatal, en una escala de O a 100, compuesto por las siguientes

Dimensiones™:

Planeacion
programatico-
presupuestal

Gestidn
Desarrollo eficiente de
Social Abierto programas y

y Participacion ‘ acciones de
Ciudadana desarrollo
social

Monitoreo y
evaluacion del
Desarrollo
Social Estatal

" La seleccién de las variables que conforman al IDES se realizé con base en la estructuracién del modelo teérico de Gestion para Resultados
en el Desarrollo, asi como de elementos de la teoria de cambio de Gobierno Abierto de la Alianza para el Cobierno Abierto. La descripcién
detallada por Variable y Reactivo que integran al IDES se proporciona en la seccién de Metodologia.

9
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Adicionalmente, el IDES clasifica a cada entidad federativa en alguna de las cinco categorias de desarrollo de las

capacidades institucionales para la implementacién de la politica social estatal; las categorias explican las razones

que sustentan la calificacién obtenida por cada entidad, al mismo tiempo que establecen claras pautas de accidén

para los tomadores de decisiones. Estas categorias son:

. ESCASO

e ©

« BASICO * INTERMEDIO « OPTIMO

© © 6

A través del IDES, GESOC contribuye a:

a) Visibilizar y transparentar las acciones emprendidas por los gobiernos de las entidades federativas para la

b)

c)

d)

implementacién de la politica social estatal, asi como los mecanismos empleados por dichos actores con
respecto a la planeacién, gestidén, monitoreo y evaluacién de los programas y acciones estatales de
desarrollo social que integran a la politica social en cada estado.

Recuperar el valor publico de la apertura de informacién y de los mecanismos de participaciéon ciudadana
que se insertan en los diferentes momentos de implementacién de la politica social estatal, con la finalidad
de potenciar las acciones que llevan a cabo los diversos actores sociales para mejorar las politicas publicas
de los gobiernos estatales.

Fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas basadas en el valor pablico que agregan las politicas
publicas estatales, y no en la cantidad de sus insumos o procesos, como tradicionalmente lo hacen los
gobiernos.

Identificar, difundir y compartir las mejores prdcticas de la politica de desarrollo social implementada por los

gobiernos estatales.

10
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lll. Metodologia

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social (IDES) se disefié con base en cuatro dimensiones que
permiten conocer, valorar y comunicar el nivel de desarrollo de las capacidades de planeacion, gestion, monitoreo,
evaluacioén, transparencia y mecanismos de participacién ciudadana, de cada una de las 32 entidades federativas®
para la implementaciéon de politicas publicas en materia de desarrollo social con base en evidencia y orientacién a

resultados®, a saber'*:

¢ Dimension de Planeacion Programatico-Presupuestal (PPP). Esta dimension refleja la existencia de
instrumentos de planeacién para el desarrollo social, con un horizonte de mediano y largo plazo, con alineacién
a la planeaciéon nacional, asi como la expresidon programatico presupuestal de la politica social estatal y la
identificacion de los beneficiarios potenciales de la politica de desarrollo social de cada entidad. Esta dimensién
se alimenta de informacién publicamente disponible sobre instrumentos de planeacién programatico-
presupuestal de cada entidad federativa.

A partir de la construcciéon del marco metodoldgico del IDES, la siguiente dimensidn se integrd por las siguientes

variables y reactivos:

Namero de

Variable R Tipo de reactivo Descripcion Fuente de Informacién
reactivos

« Existencia de diagnéstico(s) de la entidad
federativa relativos al estado del desarrollo
social.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

*  Alineacién de la planificacion  del
desarrollo social a mediano y largo plazo, a ¢ Planes estatales de desarrollo y planes sectoriales o equivalentes
través de objetivos y metas concurrentes en cada entidad federativa.

Henffeactn  men entre instrumentos de planeacion estatal.

*  Marco normativo que regule la actuacién . . . .
resultados  en el 1 . g 9 ) + Ley de Desarrollo Social o equivalente de cada entidad federativa.
Desarrollo Social del gobierno estatal en el Desarrollo Social.

Estatal *  Vinculacién del plan de desarrollo estatal ¢ Planes estatales de desarrollo o equivalentes, asi como Plan
*Binarios: 4 con metas nacionales. Nacional de Desarrollo y programas derivados de éste.
«Escala: 7

« Regulaciéon de la participacién ciudadana « Leyes de planeacion, desarrollo social o participacién ciudadana
en la planeacién del desarrollo social estatal.  en cada entidad federativa.

« Disefio de procesos para generar ¢ Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
cambios en materia de desarrollo social. federativa.

2 La descripcion detallada de la metodologia del IDES se encuentra disponible en: www.ides.gesoc.org.mx

B El periodo de recoleccion de informacién fue del o de marzo al 30 de junio de 2017.

¥ Para la valoracién de los reactivos que hacen referencia a los programas y acciones estatales de desarrollo social, se tomé como criterio
para determinar los programas sociales por entidad federativa el articulo 70, Fraccidon XV de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica (LGTAIP). Este establece los criterios de informacién minima sobre los programas sociales que cada sujeto obligado
debe poner a disposicién del publico y mantener actualizada, en los respectivos medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social. A través de dicha regulacién, las entidades federativas, como sujetos obligados por la LGTAIP, tienen
la obligacién de homologar sus leyes locales de transparencia y acceso a la informacién. De estas Gltimas se identificaron los articulos
equivalentes al ya citado articulo 70, Fracciéon XV de la LGTAIP, para identificar los programas y acciones de desarrollo social por cada

estado.
[ SRS R
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Descripcion

Fuente de Informacién

* Determinacién de bienes y servicios a
generarse por parte de la entidad para el
desarrollo social.

* Reglas de operacién para programas y
acciones estatales de desarrollo social.

* Inclusién de los programas y acciones
estatales de desarrollo  social en el
presupuesto de egresos de la entidad.

+ ldentificacién de la poblacién potencial
de los programas y acciones estatales del
desarrollo social.

+  Cuantificacién de la poblacién potencial
de los programas y acciones estatales del
desarrollo social.

. Estructura  programatico-presupuestal
estatal.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

+ Portales de transparencia, desarrollo social o equivalentes de las
entidades federativas.

*  Presupuesto de egresos de cada entidad federativa.

*  Reglas de operacién de cada programa o accién estatal de
desarrollo social, documento de disefio de cada programa o accién
estatal de desarrollo social

*  Reglas de operacién de cada programa o accién estatal de
desarrollo social, documento de disefio de cada programa o accién
estatal de desarrollo social

» Estructura programética de cada entidad federativa.

«Binarios: 1 * Inclusién de los programas y acciones
Armonizaciéon estatales de desarrollo social en la estructura ¢ Estructura programatica de cada entidad federativa.
programatico- 3 programatica estatal.
presupuestal estatal ¢ Publicacién de informacién relativa al
«Escala: 2 slereicio de.’los ety s wee en e Cuenta publica de cada entidad federativa.
implementacién de los programas y acciones
estatales de desarrollo social.
) Siiiceyn eo . pre_supuesfocmn por -, Leyes de presupuesto o equivalentes en cada entidad federativa.
resultados en normativa vigente.
Presupuesto + Evidencia documental sobre uso de
GrEREER ol informacién derivada de evaluaciones u ofros
Breeenalle Social 3 oBiraries ¥ insumos relevantes, en el proceso de * Leyes de presupuesto o equivalentes en cada entidad federativa.
Bl por presupuestacién anual de los programas y
caliedbs acciones estatales de desarrollo social.
« Evidencia documental sobre distribucion -
. o * Presupuesto de egresos, marcos programdticos, portales de
de fondos hacia municipios para el desarrollo X ) ) .
social. transparencia y finanzas de cada entidad federativa.
. Dimension de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social (GEP). Esta

dimension valora la existencia de instrumentos de gestién de las politicas publicas de desarrollo social (programas

y/o acciones) con base en evidencia, orientacidon a resultados, la alineaciéon con la planeacién estatal e

identificacién de potenciales concurrencias y/o duplicidades con otras politicas publicas implementadas por otros

ordenes de gobierno y la identificacién de los beneficiarios de la politica de desarrollo social local en un periodo

determinado.

A partir de la construcciéon del marco metodoloégico del IDES, la dimensidn se integrd por los siguientes reactivos:

Variable WL

Descripcion

Fuente de Informacién

reactivos

Gestion  eficiente

de programas y

acciones estatales 12
de Desarrollo

Social

*Binarios: 5

Tipo de reactivo

* Alineacién de planes sectoriales y estatales de
desarrollo social con la disminuciéon de brechas de
pobreza o garantizar el acceso a derechos sociales.

« Alineacién de programas de desarrollo social con ¢

¢ Planes estatales de desarrollo y planes sectoriales
o equivalentes en cada entidad federativa.

Planes sectoriales o equivalentes y programas y

la disminucién de brechas de pobreza o garantizar el acciones estatales de desarrollo social en cada

acceso a derechos sociales.

« Evaluacién del disefio de programas y/o acciones

estatales de desarrollo social.

« Existencia de mecanismos de incentivos que
vincule el desempefio programdético con el desempefio

organizacional.

entidad federativa.

. Portales de transparencia, de agencias
especializadas en materia de evaluacién, de desarrollo
social o equivalente en cada entidad federativa.

*  Marco regulatorio de gestidon publica estatal o
equivalente por entidad federativa.

12
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Descripcién

Fuente de Informacién

« Sistema de planeacién estatal en desarrollo social
en normativa vigente.

« Sistema publico que integre informacion relevante
sobre programas y/o acciones estatales de desarrollo
social.

* Identificacién de potenciales concurrencias de
programas y/o acciones estatales de desarrollo social

« Leyes de planeacién, desarrollo social o equivalente
en cada entidad federativa.

+ Portales de transparencia, desarrollo social o

equivalente de cada entidad federativa.

. Portales de transparencia, de agencia
especializada en materia de evaluacién, de desarrollo

*Escala: 7 i f | icipal
seaia con programas y(o RIS R LElEo YO (el social o equivalente de cada entidad federativa.
de desarrollo social.
» Existencia de sistema de seguimiento de la gestion ¢ Portales de  transparencia, de  agencia
y resultados de los programas y acciones estatales de  especializada en materia de evaluacién, de desarrollo
desarrollo social. social o equivalente de cada entidad federativa.
. Identificacion de la poblacién objetivo de los * Reglas de operqmon‘de G ? c-ccmn
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. A )
cada programa o accién estatal de desarrollo social
+  Cuantificacién de la poblacién objetivo de los * Reglas de operqmon‘de e ? o-cuon
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. g )
cada programa o accién estatal de desarrollo social
. Identificacién de la poblacién atendida de los o Regles el operomon'de EREE] PEEeme ? u,cmon
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. o ;
cada programa o accién estatal de desarrollo social
¢ Cuantificacién de la poblacién atendida de los o Regles el operomon'de EREE] PEEeme ? u»cmon
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. g ;
cada programa o accién estatal de desarrollo social
. Dimension de Monitoreo y Evaluacion del Desarrollo Social Estatal (MyE). Esta dimension refleja la

existencia de mecanismos e instituciones orientadas a la valoracién de las diversas dimensiones que comprenden

la implementacién de la politica de desarrollo social en cada entidad federativa, asi como la existencia de evidencia

documental relativa al seguimiento y valoraciéon de las actuales politicas de desarrollo social implementadas por las

enfidades federativas.

A partir de la construccion del marco metodoldgico del IDES, el componente se integrd por los siguientes reactivos:

Tipo de
reactivo

Ndmero de
reactivos

Fuente de Informacién

Descripcion

* Normativa vigente que regule la evaluacion y el
monitoreo en la entidad federativa.

* Agencia con independencia Técnica y de Gestién
del Ejecutivo encargada de Monitoreo y Evaluacién de
programas y/o acciones estatales de desarrollo social.

» Publicacién de indicadores de gestion (actividades
y componentes) de los programas y acciones estatales
de desarrollo social.

* Publicacién de indicadores estratégicos (propdsito y
resultados) de los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

* Ley de planeacién estatal, marco de evaluacién de las politicas
publicas estatales o equivalentes.

¢ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social o
Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

Monitoreo Y P p : . .
. Y L +  Publicaciéon de padrones de beneficiarios de < Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
evaluaciéon del *Binarios: 4 . . o . oa .
Desarrollo 10 programas y/o acciones estatales de desarrollo social.  especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
. « Evidencia sobre la aplicaciéon de evaluaciones de . . . .
Social Estatal P i « Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
procesos a los programas y acciones estatales de L N " .
. especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
desarrollo social.
«Escala: 6 + Evidencia sobre la aplicaciéon de evaluaciones de

desempefio a los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

e Existencia de mecanismos de seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones a los
programas que integran la politica de desarrollo social
estatal.

. Existencia de entidad de control externo
independiente del Poder Ejecutivo.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

« Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacion, Transparencia estatales.

+ Portal de Auditoria de cada entidad federativa o equivalente.
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Namero de Tipo de

R . Fuente de Informacién
reactivos reactivo

Descripcién

« Existencia de entidad de Control interno al interior

- Portal de Contraloria de cada entidad federativa o equivalente.
del Ejecutivo Estatal.

. Dimension de Desarrollo Social Abierto y Participacién Ciudadana (DSAyP). Esta dimensién valora la
incorporacion de estdndares de apertura de datos y transparencia de informacién relativa a programas y acciones
estatales de desarrollo social, asi como la existencia de mecanismos de participacién ciudadana en los diferentes

momentos del ciclo de la politica publica estatal de desarrollo social.

A partir de la construcciéon del marco metodolégico del IDES, la dimensidn se integrd por los siguientes reactivos:

Namero de

. Fuente de Informacién
reactivos

Variable Descripcion

Tipo de reactivo

» Evidencia sobre la participacion ciudadana en
la conformacién de los planes estatales de
desarrollo social®.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

*  Mecanismos establecidos para conocer opinién
de usuarios/beneficiarios de programas y/o
acciones estatales de desarrollo social®.

* Publicacién en formato de datos abiertos de
informacién relativa a los indicadores de gestion de
programas y acciones estatales de desarrollo social.

* Publicacién en formato de datos abiertos de

* Portales de transparencia, de agencia especializada en
materia de evaluacién, de desarrollo social o equivalente de cada
entidad federativa.

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia

informacién relativa a los indicadores estratégicos o i ~, X
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia

de programas y acciones estatales de desarrollo

. ; estatales.
Desarrollo Social social.
Abierto *  Publicacién en formato de datos abiertos de . : X .
e oY 9 : - ) o « Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
Participacion informacién relativa a los padrones de beneficiarios . . o )
. ) especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
Ciudadana «Binarios: 8 de programas y acciones estatales de desarrollo estatales
Escala: 1 social.

* Publicacién de informacién sobre seguimiento a
procesos de mejora, derivados de evaluaciones, a
los programas y acciones estatales de desarrollo
social.

« Existencia en normativa de las funciones y ¢ Leyes de planeacién, desarrollo social o equivalente en cada
capacidades de las contralorias sociales. entidad federativa.

e Practicas de contraloria social sobre los <«  Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social,
programas y acciones estatales de desarrollo Contraloria, Agencia especializada en monitoreo y evaluacién,
social”. Transparencia estatales.

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

+ Existencia de evidencia sobre practicas de
inclusion de participacién ciudadana en el redisefio
o actualizacién de programas y/o acciones
sociales'®.

« Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

® Para cdlificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre el ejercicio de participacion ciudadana en el proceso de conformacion
de los planes estatales de desarrollo social que reflejan los resultados de dichos procesos, en informes de foros, talleres, entre otros, donde se
incorpora de forma explicita la incidencia en la planeacién del desarrollo social estatal.

' Para calificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre procesos de recoleccién y sistematizacion de informacion derivada de
encuestas, foros, talleres, entre otros, donde se dé cuenta de los resultados de procesos de recoleccién de percepciones sobre los programas
y acciones estatales de desarrollo social por parte de los beneficiarios de los mismos.

7 Para calificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre précticas de contraloria social a través de informes que reflejan los
resultados producidos por dichos ejercicios.

8 Para cdlificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia (informes) sobre practicas en las que, a través de la participacion ciudadana,

se realizaron adecuaciones a los Erogrqmos z acciones estatales de desarrollo social, con base en dichos ejercicios.
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En términos de los reactivos que componen al Indice, éstos pueden ser de cardcter binario (SI/NO), o bien de
valoracion a través de una escala, donde el valor maximo posible para cada reactivo es de uno y un valor minimo

de cero, con la posibilidad de un valor intermedio de punto cinco.

Sin embargo, en comparacién con el modelo 2016 de evaluacion, para el afio 2017 se elimind un reactivo que
resultaba redundante en el modelo (Existencia de Plan Anual de Evaluacién Estatal donde se incluya la valoracién
de programas y acciones estatales de desarrollo social) y se agregaron los seis reactivos relacionados con la
conceptualizacion y cuantificacion de la poblaciéon potencialmente beneficiaria de los programas y acciones de

desarrollo social estatal”.

Para determinar la ponderacion de cada una de las variables y dimensiones que forman parte del modelo 2017 de
evaluacién del indice, al igual que en la evaluacion 2016 del IDES, se elabord un modelo para el andlisis estadistico.
Dicho modelo usé como variable dependiente el Porcentaje de poblacién en pobreza en cada entidad federativa
(de la medicién multidimensional de la pobreza de CONEVAL) y evalué el poder de prediccién de las variables y

dimensiones con las que cuenta el indice con una regresion lineal simple con dos niveles:

Modelo I: Predecir el nivel de pobreza por medio de una regresién lineal que incluye los resultados por cada grupo
de variables

Porcentaje de poblaciéon en condicion de pobreza = BPPP + BGEPI + BMyE + BDSAyP

Y en segundo lugar:

Modelo 2: Predecir el nivel de pobreza por medio de una regresién lineal de solamente las variables en un eje
estratégico

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza = BPPP; + BPPP2+ .. +BPPP,

Porcentaje de poblacién en condicion de pobreza = BGEP; + BGEP2+ ..+BGEP,

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza = BMyE; + BMyE2+ ..+BMyEn
Porcentaje de poblaciéon en condicién de pobreza = BDSAyYP; + BDSAyP2+ ..4+BDSAyP,

19 3) Identificacion de la poblacién potencial de los programas y acciones estatales del desarrollo social.
b) Cuantificacién de la poblacién potencial de los programas y acciones estatales del desarrollo social.
¢) ldentificacion de la poblacién objetivo de los programas y acciones estatales del desarrollo social.

d) Cuantificacién de la poblacién objetivo de los programas y acciones estatales del desarrollo social.
e) |dentificacion de la poblacién atendida de los programas y acciones estatales del desarrollo social.

f) Cuantificacién de la Eoblocién atendida de los Erogromos z acciones estatales del desarrollo social.
15
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En este andlisis, siete variables resultaron significativas para explicar el resultado del Modelo 1, los reactivos
seleccionados obtuvieron un coeficiente en promedio de 9.72, Por lo anterior, para el modelo de ponderacién a
utilizar se asigné a estos siete reactivos el promedio del coeficiente que obtuvieron, y esto representa en total el
68.04%. Debido a que dicho porcentaje sobreestima el valor de los siete reactivos seleccionados, se procedié a
estandarizar la proporcién de los reactivos seleccionados a una proporciéon igual a la de los once reactivos
seleccionados en el modelo de evaluacién 2016, es decir, 48.95% de los puntos disponibles que es de 100, lo que

significé que cada uno de los siete reactivos seleccionados tuvieron una ponderacién de hasta 6.989 puntos.

El siguiente cuadro refleja la ponderacioén por cada reactivo y componente que integra al IDES de acuerdo al andlisis

estadistico de regresion lineal simple®:

Valor maximo
Namero de  por reactivo para

Proporcion con
respecto a
calificacion total

Dimension R . P
reactivos infegracion de
calificacion final

Dimension de Planeacion
Programatico—Presupuestal

17 1.245 puntos? 44.14%

Dimensién de Gestion eficiente

de programas y acciones 12 1.245 puntos % 20.68%
estatales de Desarrollo Social

Dimensién de Monitoreo y

evaluacién del Desarrollo Social 10 1.245 puntos 18.19%
Estatal
Dimension de Desarrollo Social
Abierto y Participacion 9 1.245 puntos % 16.98%
Ciudadana
Total 48 100 puntos 100%

20 De acuerdo al andlisis estadistico realizado, regresion lineal simple, 7 reactivos obtuvieron un coeficiente Mayor que el resto, de los reactivos,
lo que les otorga un mayor poder de prediccién. Estos son:
¢  De la dimensién de Planeacién Programdético-Presupuestal:
1)  Reglas de operacién para programas y acciones estatales de desarrollo social.
2) Existencia de una Estructura programatico-presupuestal estatal.
3) Enfoque de presupuestacion por resultados en normativa vigente.
4) Evidencia documental sobre distribucién de fondos hacia municipios para el desarrollo social.
e De la dimensidén de Gestidn eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social:
5) Cuantificacién de poblacién atendida de los programas y acciones estatales de desarrollo social.
e De la dimensién de Monitoreo y Evaluacién del Desarrollo Social:
6) Normativa vigente que regule la evaluacién y el monitoreo.
e De la dimensidén de Desarrollo Social Abierto y Participacién Ciudadana:
7) Existencia en normativa de las funciones y capacidades de las contralorias sociales.
21 6,989 puntos para reactivos con alto poder de prediccién
22 6,989 puntos para reactivos con alto poder de prediccién.
2 6.989 puntos para reactivos con alto poder de prediccién.
% 6,989 puntos para reactivos con alto poder de prediccion.
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Una vez obtenidos los resultados por variables, el cdlculo del IDES, con base en la evidencia documental
publicamente disponible en cada entidad federativa, se realizd, por cada tipo de ponderacion, el célculo global de

la calificacién del indice a partir de una sumatoria simple de cada componente:
IDES= PPP + GEP + MyE + DSAyP

Finalmente, una vez que se obtuvieron las calificaciones por dimensién y globales para cada entidad se procedié a
construir una clasificacién para las treinta y dos entidades federativas en funcién de cambios®/estabilidad® en el
Ejecutivo Estatal, con el objetivo de identificar si cambios en el gobierno de cada estado explica el cambio en
calificacién. Al realizar una regresiéon simple para comprobar la hipétesis se obtuvo como resultado que el poder de
explicacién es limitado (R?=0.14) pero significante para explicar los resultados entre las mediciones 2016 y 2017

entre entidades con o sin cambios en la titularidad del Ejecutivo Estatal.

IV. Limitaciones del IDES

a) El'IDES 2017 no mide la eficacia de la politica social en cada estado, o el desempefio de sus programas y
acciones estatales de desarrollo social, entendidos como la contribuciéon de cada programa a la resolucién
del problema publico que le dio origen.

b) Se asumié como condicién bdasica para la ponderacion de cada dimension que integra al IDES, que cada
entidad debe reportar la informaciéon contemplada por cada reactivo en sus respectivos portales
electrénicos, asi como estar publicamente disponible para su consulta por cualquier persona.

c) La informacién revisada en cada entidad federativa corresponde al afo 2016, por lo que no se considerd

informacién que corresponda a periodos anteriores.

% Se consideré a una entidad en condicién de “cambio en el Ejecutivo Estatal” cuando en el afio 2016 se registré como el dltimo afo de
ejercicio de mandato del Ejecutivo estatal (Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintanta Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas) o también, cuando, a pesar de entrar formalmente en funciones en el afo 2015, el primer afio
calendario de mandato completo se registré en el afio 2016 (Baja California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacén, Nuevo Leén,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora).

26 Se considerd a una entidad en condicién de “estable” cuando en el afio 2016 no se registraron cambios de mandato en el Ejecutivo Estatal
(Baja Cdlifornia, Ciudad de México, Chiapas, Coahuila, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nayarit, Tabasco y Yucatdn).
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VI. Principales Hallazgos

6.1 Resultados generales

Con base en la ponderaciéon por dimensién generada a partir de la metodologia para la mediciéon 2017 del IDES, se
obtuvo una calificacién promedio para las 32 entidades federativas de 50.73 puntos (6.07 puntos superior a
la medicion 2016). El primer lugar del ranking lo obtuvo la Ciudad de México, con una calificacion de 77.56
(sobre 100), seguida de Jalisco (75.31) y Baja California Sur (63.72). Por el contrario, los estados con el nivel
mas precario de capacidades institucionales para el desarrollo social son: Colima (35.91), Nayarit (27.05) y
Chiapas (18.19). Otros estados como Baja California Sur, Guerrero e Hidalgo, se ubicaron en los primeros 10

sitios del ranking.
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La siguiente grafica muestra el nivel de desarrollo de las capacidades institucionales obtenidas por las 32 entidades

federativas, desagregado por cada una de las cuatro dimensiones que integran el IDES:

Figura Nivel de Desarrollo de las capacidades institucionales para la implementacion de la politica
social estatal

Planeacién Programatico-
Presupuestal

- - Opﬁmo

— |ntermedio

Apertura y Participaciéon

Ciudadana Gestién Eficiente eseses Bdasico

= «Bajo

e o Fscaso

Monitoreo y Evaluacién

Las dimensiones con menor desarrollo para las 32 entidades federativas son las de Gestion Eficiente y Apertura
y Participacion Ciudadana. Cabe resaltar que en la medicion 2016 la dimension de Gestion Eficiente resulté como
una de las dimensiones con mayor desarrollo, pero para esta medicidén anual disminuyd sustantivamente el
porcentaje de cumplimiento obtenido por todas las entidades federativas (-19.6%), mientras que en el caso de la
dimensién de Apertura y Participacion Ciudadana, al igual que en la mediciéon del afio pasado, continda siendo
aquella con menor nivel de desarrollo entre el conjunto de entidades federativas.

I ———————————————————————————————————————————————————————————————.(
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Por ofra parte, las dimensiones de Planeacién Programatico-Presupuestal y Monitoreo y Evaluacién, son aquellas
con mayor desarrollo, aungue con brechas considerables (apenas por encima del 60% de cumplimiento obtenido
en promedio) aln respecto al estandar idéneo para cada una de ellas y donde dichas brechas se mantienen con

respecto a la medicién 2016.

Con respecto a los resultados de la medicion 2016, se presenta la siguiente tabla y cuadro que muestra las

variaciones (positivas y negativas) en las calificaciones de las treinta y dos entidades:

B Cadlificacion | Calificacion C_o_mbif)’ i Cadlificacion | Calificacion C_cfmbi_o’
Entidad 2017 2016 calificacion Entidad 2017 2016 calificacion
2016 vs 2017 2016 vs 2017
Blsfia Cellitamits 59.6 498 9.8 27.1 369 -9.9
Bafe Cellietie) o5 287 351 iz 372 537 _165
Sur Ledn
Vel 62 77.6 65.3 12.3 59.6 393 203
México
Chihuahua 37.2 486 1.4 4438 393 5.4
45.4 a7 37 5| 482 28
Potosi
429 27.6 153 46 44.4 16
México
60.2 675 73 59.2 484 108
753 704 49 58.2 432 15.

En lo que respecta a las condiciones bdsicas de institucionalidad de los Programas y Acciones Estatales de
Desarrollo Social, destaca que la mayoria de éstos carecen de elementos basicos como transparentar su presupuesto
aprobado y ejecutado, contar con evaluaciones sobre su disefio, ejecucidon de procesos o resultados, contar con
indicadores (de gestidon o estratégicos) para su seguimiento, contar con normativa que los regule (Reglas de
Operacién), publicar su padrén de beneficiarios o definir y cuantificar la poblaciéon potencialmente beneficiaria a

la que orientan sus esfuerzos:
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Nivel de institucionalidad basica de los Programas y Acciones Estatales para el ejercicio fiscal 2016

Némero de Programas

Programas con presupuesto aprobado
reflejado en el Presupuesto de 414 33.7%
Egresos Estatal

Programas que transparentan la
ejecucion de presupuesto para su
implementaciéon en la Cuenta Pablica
Estatal

Programas que h_cn sido evaluados en 04 77%
cuanto a su disefo

Programas que han sido evaluados en

314 25.6%

. . 6 0.5%
cuanto a su ejecucién de procesos
Programas que han sido evaluados en o5 20%
cuanto a sus resultados
Programas que cuentan con
indicadores de gestion y estratégicos 290 23 6%

(Actividad, Componente, Propésito y
Fin)

Program?s normados bajo Reglas de 742 20 5%
Operacion

Programqs.qtfe publicaron su Padrén 437 35.6%
de Beneficiarios

Programas que definen y cuantifican
a la poblaciéon potencialmente
beneficiaria a la que orientaron sus
esfuerzos (poblacién potencial,
poblacion objetivo y poblacion
beneficiaria)

Namero Total de Programas
|dentificados en la Sistematizacion de 1227
Resultados del IDES 2017

66 5.4%

A partir de la evidencia anterior se desprenden los siguientes hallazgos:

o La mayor variacién positiva en calificaciéon global entre la medicién 2016 y la medicion actual la obtuvo el
estado de Baja California Sur, de 28.7 puntos a 63.7 puntos (+35.1), mientras que la variacién mayor
decreciente la obtuvo el estado de Chiapas, de 40.8 puntos a 18.2 puntos (-22.6).

e Veinticuatro entidades tuvieron una variacién positiva en su calificaciéon global con respecto a la medicién
2016 gue van desde +1.6 puntos (Sonora) hasta + 35.1 puntos (Baja California Sur), mientras que ocho
entidades disminuyeron su calificaciéon con respecto a la medicién anual anterior, con decrecimientos que
van de -2.5 puntos (Tabasco) hasta -22.6 puntos (Chiapas).

e En las entidades donde en el afio 2016 tuvo lugar el Gltimo periodo de gobierno del Ejecutivo Estatal, diez
de ellas mejoraron su calificacién con respecto a la evaluacién anterior (Quintana Roo, Puebla, Tamaulipas,
Durango, Zacatecas, Veracruz, Aguascalientes, Tlaxcala, Oaxaca y Sinaloa), mientras que dos disminuyeron

su puntuacién con respecto a la medicion 2016 (Hidalgo y Chihuahua).

21



'6’ gesoc a.c.

b GESTION SOCIAL ¥ COOPERACION

e Por su parte, en las entidades donde en el afo 2016 el Ejecutivo Estatal completé su primer afio de gestion,
siete de ellas mejoraron su calificacién con respecto a la medicién anual anterior del IDES (Baja California
Sur, Guerrero, Michoacdn, San Luis Potosi, Querétaro, Campeche y Sonora), mientras que Colima y Nuevo
Ledn registraron disminuciones en la puntuacion del IDES 2017, con respecto a la medicion anterior.

o En lo que respecta a entidades donde no tuvo lugar cambios de mando en el Ejecutivo Estatal, cinco de
ellas mejoraron su cadlificaciéon con respecto a la medicion 2016 (Yucatdn, Ciudad de México, Baja
California, Morelos y Jalisco), mientras que en tres se observd una disminucion con respecto al puntaje anual
anterior (Tabasco, Guanajuato y Chiapas).

¢ Finalmente, en lo que respecta a las entidades donde se efectuaron elecciones en el afio 2017 y donde sera
relevante la identificacién de las areas de oportunidad presentes en la politica de desarrollo social local, en
Estado de México y Coahuila se identificaron aumentos en la puntuacién global del IDES 2017, con respecto
a la medicién anual anterior, mientras que en el caso de Coahuila se registrd una disminucién en el puntaje

obtenido este ejercicio con respecto a la evaluacién 2016.

6.2 Dimension de Planeacion Programatico-Presupuestal

Esta dimensién refleja la existencia de instrumentos de planeacién para el desarrollo social, con un horizonte de
mediano y largo plazo, con alineacién a la planeaciéon nacional, la expresién programatico presupuestal de la politica
social estatal y la identificaciéon de los beneficiarios potenciales de los programas y acciones estatales de desarrollo
social. La calificacion maxima a obtener para cada estado en esta dimensién fue de 44.14 puntos, la puntuacion
mas alta la obtuvieron la Ciudad de México (38.54 puntos) y Jalisco (37.53 puntos), mientras que la entidad que
registré el menor puntaje en el componente fue Chiapas con 12.59 puntos. Con respecto a la medicién 2016 se

registré un aumento en el cumplimiento porcentual para esta dimensiéon de 46.63% a 60.27%.
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e Todas las entidades incluyen en sus planes estatales de desarrollo diagnésticos del estado del desarrollo
social donde identifican los principales problemas publicos asociados a las brechas de pobreza, incluso
aquellas entidades que recientemente han generado este instrumento?.

e Los planes estatales, ademas de contener diagndsticos robustos sobre las principales problematicas del
desarrollo social en cada entidad, también incluyen objetivos y metas a alcanzar durante los periodos de
gestion de cada Ejecutivo local, sin embargo, sélo los estados de Baja California, Nayarit y recientemente
para esta medicién, el estado de Guerrero, han incluido en su plan estatal de desarrollo también el
componente de planeacién presupuestaria que permite contar con una referencia de los recursos necesarios
para alcanzar dichos obijetivos.

e Veintiocho? de las treinta y dos entidades, con excepcién de Chiapas, Nayarit, Sinaloa, y Yucatdn, cuentan
con una Ley Estatal de Desarrollo Social que regula la actuacién de los gobiernos estatales en la disminucion

de brechas de pobreza y el garantizar los derechos sociales reconocidos por cada Constitucion local.

27 Baja California Sur, Guerrero, Campeche, San Luis Potosi, Michoacdn, Sonora, Querétaro, Nuevo Ledn y Colima
% En el afio 2016 Baja California Sur, Hidalgo y Nuevo Leén generaron su propia Ley Local de Desarrollo Social.
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e En quince entidades se identifico vinculacién entre las metas y objetivos contenidos en sus planes estatales
de desarrollo con las metas contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018%. En Aguascalientes,
Ciudad de Meéxico, Chiapas, Estado de México, Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y
Zacatecas no es posible identificar que los ejecutivos estatales vinculen la planeacién del estado con la
nacional. En las restantes entidades®, aunque no expresan de forma explicita dicha vinculacién, es posible
inferirla en los instrumentos de planeacién estatal.

e En veintinueve entidades fue posible identificar regulaciones locales que establecen la obligacién de que
en la construccién del Plan Estatal de Desarrollo se implementen mecanismos de participaciéon ciudadana.
En el Estado de México, Nayarit y Tlaxcala no se identifica un mandato en el sentido anteriormente descrito.

e Para veintidés entidades federativas, fue posible identificar en los instrumentos de planeacion macro® para
el desarrollo social, el disefio de procesos para la generacién de cambios en el mediano plazo en la materia.
Sélo para los casos de Baja California Sur, Colima, Querétaro, Sonora, Quintana Roo y Tamaulipas, asi como
Durango, Hidalgo, Michoacén y Nuevo Leén*, no fue posible identificar dichos elementos en los instrumentos
de planeacién, sin embargo, a partir de los elementos presentes en éstos, es posible inferir el disefio de
procesos para generar cambios en materia de desarrollo social en el mediano plazo.

e Se pudo identificar en los Planes Estatales de Desarrollo de veintiocho entidades qué bienes y servicios clave
se planean producir para generar cambios en el mediano plazo en materia de desarrollo social. Campeche,
Durango, Querétaro y Tamaulipas no establecen dichos elementos en sus instrumentos rectores de

planeacion.

27 Entidades que recientemente crearon su Plan Estatal de Desarrollo para las nuevas administraciones incluyeron los elementos de vinculacién
con la planeacién nacional mencionados en el punto: Baja California Sur, Colima, Durango, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Tamaulipas y Veracruz.

30 Campeche, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Michoacén, Morelos y Oaxaca.

3 De acuerdo con Cunill y Ospina (2003) y Bouckeart y Halligan (2008) existen dos dimensiones del desempefio gubernamental y distintos
niveles del desempefio de una politica o programa publico que inciden en la obtencién (o no) de un resultado. Cunill y Ospina (2003) y
Bouckeart y Halligan (2008) coinciden en identificar dos dimensiones del desempefio gubernamental, la dimension de “Alcance” y la
dimensién de “Profundidad”. Mientras que la dimensién de “Alcance” se extiende de forma horizontal para identificar y desglosar de forma
lineal-causal las interrelaciones de los elementos que explican la obtencién de un resultado, la dimensién de “Profundidad” se extiende de
forma vertical para identificar las interrelaciones que se deben dar en los distintos niveles de la accién publica o gubernamental para la
obtencion de resultados de valor. Tipicamente, se identifican tres niveles de profundidad: macro, meso y micro.

En el nivel macro se ubican los elementos de desempefio relacionados con el cumplimiento de los grandes mandatos que han sido prescritos
a sectores o instituciones de la AP.

En el nivel meso, se ubican los elementos del desempefio atribuible a los Estados, mediante sus planes de desarrollo y politicas sectoriales
locales (dependencias de gobiernos locales, érganos locales autdbnomos, etc.) que han decidido disefiar e implementar para aportar al
cumplimiento de los grandes mandatos (establecidos en el nivel macro).

En el nivel micro se ubican los elementos del desempefio atribuibles a las unidades administrativas dentro de los gobiernos de los Estados y
organismos publicos locales (reflejados en politicas y programas de dependencias e instituciones locales) para dar cumplimiento a las politicas
y programas prescritos por el documento rector en la materia para dar cumplimiento a su mandato publico (nivel macro).

*2 Recientemente identificada dicha drea de oportunidad en su nuevo Plan Estatal de Desarrollo.
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e Seidentificd que sdlo la Ciudad de México y Oaxaca establecieron Reglas de Operacién para un porcentaje
superior al ochenta por ciento de los programas sociales locales que implementan. Con respecto a la
medicion 2016 persiste esta area de oportunidad para la mayoria de las entidades federativas del pais™.

e Como en la medicion 2016, en la evaluacion del IDES 2017 se identificé un nimero reducidos de estados
que incluyen a un porcentaje superior al ochenta por ciento de los programas sociales que implementan en
el Presupuesto de Egresos local. Sélo Campeche, Guerrero, Jalisco, Tabasco y Veracruz transparentaron los
recursos aprobados para la mayoria de los programas sociales locales y en lo que respecta a la
transparencia en la ejecucion de recursos publicos de programas sociales locales, sélo la Ciudad de México,
Guanajuato y Veracruz transparentaron dichos recursos, en la Cuenta Publica Estatal 2016, para un
porcentaje superior al ochenta por ciento de los programas sociales locales implementados en el ejercicio
fiscal 2016.

o Se verificd la existencia de una normativa que mandate la existencia del enfoque de presupuestacion por
resultados en cada entidad, sélo en Chiapas, Chihuahua, Colima, Guanajuato, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn y Zacatecas no se identificé la existencia de dicho enfoque para el uso de recursos publicos.

o En lo que respecta al uso de evidencia derivada de evaluaciones u otros insumos para determinar el
presupuesto anual de cada programa de desarrollo social local, sélo en Baja California, Morelos y Nuevo
Ledn fue posible encontrar en el Presupuesto de Egresos local datos que refieran a retomar evidencia para
fundamentar la aprobacién de recursos piblicos a los programas y acciones estatales de desarrollo social.

e En el ochenta y ocho por ciento de las entidades federativas se transparenta la distribucién de recursos de
procedencia federal para la implementacién de acciones de desarrollo social en el nivel municipal, sélo
Chiapas, Durango, Nuevo Ledn y Querétaro no se realiza dicho procedimiento.

o Con respecto a los reactivos de nueva inclusiéon en la mediciéon 2017, relativos a la definicion de la poblacién
que se encuentra en el supuesto del problema publico que cada programa de desarrollo social busca
atender, sélo en quince entidades se identificé que mas del ochenta por ciento de los programas de
desarrollo social definen a la poblacién potencial que buscan atender.

e En contra parte, sélo en el estado de Jalisco se identificé cuantificada la poblacién potencial para mas del
ochenta por ciento (49 de 50) de sus programas de desarrollo social. En las restantes entidades dicho
porcentaje es inferior al cincuenta por ciento de los programas sociales locales.

e La adopcién de recomendaciones para esta dimensiéon potencia o disminuye la capacidad de cada entidad
para contar con esquemas de planeacion robustos, basados en evidencia y orientados a resultados. En el

caso de entidades donde recientemente se iniciaron nuevos periodos de gestion de los Ejecutivos Estatales

3 En la medicién 2016 sélo el Estado de México, Guanajuato y Tlaxcala regularon a un porcentaje superior de ochenta por ciento de los

Erogrcmas sociales locales.
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es posible identificar tanto comportamientos positivos como entidades que reflejan una regresién con
respecto a la administraciéon pasada. El siguiente cuadro ilustra hallazgos relevantes para dos entidades que

reflejan mejoras y retrocesos sustantivos en la dimensién de Planeacién Programatico-Presupuestal:

Guerrero

1) Aumenté su nivel de cumplimiento
porcentual para esta dimension en +45.2%
(de 35.6% en la medicion 2016 a 80.8% en

esta medicion anual).

2) El nuevo Plan Estatal de Desarrollo 2016-
2021 incorpora tanto diagnédsticos robustos
sobre el estado del desarrollo social en la
entidad, como la alineacién de Ila
planificacion del desarrollo social con una
vision de mediano y largo plazos, apuntalada
por el componente de planeacion
presupuestaria para la consecuciéon de los
objetivos planteados en este instrumento.

3) Se incorporaron Reglas de Operacion
para un porcentaje superior al cincuenta por
ciento de los programas de desarrollo social
local.

4) Fue posible identificar una estructura
programatica estatal, donde se incluye mas
del ochenta porciento de los programas
estatales de desarrollo  social y el
presupuesto aprobado a éstos en el
presupuesto de egresos estatal.

5) En 2016 se incorporé el enfoque de
presupuestacion por resultados en la
normativa estatal (Ley de Presupuesto y

Nuevo Ledn

1) Disminuyé su su nivel de cumplimiento
porcentual para esta dimensién en -18.6%
(de 52.7% en la medicion 2016 a 34.1% en

esta medicién anual).

?2) No se identifica alineacién entre el Plan
Estatal de Desarrollo 2016-2021 con la
planeacién nacional del desarrollo social.

3) En el nuevo Plan Estatal de Desarrollo
2016-2021 no se identifican con claridad los
cambios que buscan generarse en materia
de desarrollo social.

4) No se publica la informacién relativa a la
ejecucion de recursos publicos de un
porcentaje superior al ochenta por ciento de
los programas y acciones estatales de
desarrollo social en la Cuenta Puiblica local
2016.

5) En contraste con la mediciéon anterior, no
se identifié el uso de evidencia en el proceso
de toma de decisiones para la aprobacion
de recursos publicos a los programas y
acciones estatales de desarrollo social.

6) No se identifica evidencia documental
sobre la distribucion de fondos federales
hacia municipios para el desarrollo social.

\ ®Iina Fiscal).

6.3 Dimension de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social

Esta dimension valora la existencia de instrumentos de gestion de las politicas publicas de desarrollo social
(programas y/o acciones) con base en evidencia, orientacion a resultados, asi como en alineacién con la planeacién
estatal e identificacién de potenciales concurrencias y/o duplicidades con otras politicas publicas implementadas
por otros 6rdenes de gobierno. La calificacién maxima a obtener para cada estado en esta dimension fue de 20.68
puntos, la puntuacién mds alta la obtuvieron la Ciudad de México y Jalisco (con 16.33 puntos), mientras que las
entidades que registraron el menor puntaje en el componente fueron Nayarit y Chiapas (con 1.87 puntos). Con
respecto a la medicion 2016 se registré una disminucién sustantiva en el cumplimiento porcentual para esta

dimensién de 61.41% a 31.66% en la medicién 2017.
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de gestién de los programas y acciones estatales de desarrollo social, son los siguientes:

e En la mediciéon 2017, sélo para dieciocho de las treinta y dos entidades se identificaron elementos de
alineacién entre los planes estatales de desarrollo y los planes sectoriales, en cuanto a objetivos, metas y
resultados a obtener como producto de la implementacion de la politica social estatal. Para los estados de
Guerrero, Sinaloa, Tlaxcala y Veracruz, dicha alineacién puede inferirse, aunque no se encuentra expresa
en los instrumentos de planeacién, mientras que para el caso de Baja California Sur, Campeche, Colima,
Durango, Hidalgo, Michoacdn, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo y Tamaulipas no fue posible identificar
elementos de coherencia entre la planeacion estatal de desarrollo social y los planes sectoriales derivados
de ésta.

e En la medicién 2017 destaca la Ciudad de México como la Unica entidad donde se han realizado

evaluaciones para valorar la calidad de disefio del 74.6%** por ciento de sus programas y acciones de

34 44 de 59 programas locales de desarrollo social
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desarrollo social. Para las restantes 31 entidades, al igual que la medicion 2016, el porcentaje de evaluaciones
realizadas se mantiene por debajo del cincuenta por ciento de los programas locales de desarrollo social.
Al igual que en la medicion 2016, para esta medicidon anual no fue posible identificar en ninguna de las
enfidades federativas mecanismos de incentivos que vinculen el desempefio programdtico con las
condiciones organizacionales de las y los funcionarios pUblicos responsables de la implementacién de los
programas y acciones estatales de desarrollo social.

Por el contrario, para esta medicion anual fue posible identificar, en treinta y uno de las entidades analizadas,
la existencia de un Sistema de Planeacién Estatal en desarrollo social vigente, que identifica actores,
atribuciones y mecanismos de funcionamiento para la planeacion, ejecucidn, seguimiento y evaluacién de
la politica social estatal. Sélo en el caso de Nuevo Ledn no fue posible identificar dicho elemento.
Veintiocho entidades cuentan con un punto de acceso Unico de informacién de relevancia de los programas
y acciones estatales de desarrollo social que incluye tanto la descripcién de los programas y acciones
estatales de desarrollo social, como sus indicadores, reglas de operacién, padrones y evaluaciones
realizadas a dichos programas. Alun persiste esta drea de oportunidad para los estados de Chiapas,
Coahuila, Nayarit y Tabasco.

Sélo en el estado de Guerrero se identificé el andlisis de concurrencias y/o duplicidades entre los programas
estatales de desarrollo social y aguellos implementados por otros niveles de gobierno (nivel federal) en las
Reglas de Operacién de programas sociales locales. Las treinta y uno entidades restantes carecen de dicho
ejercicio.

Sélo catorce entidades cuentan con un sistema publico de monitoreo de los programas y acciones estatales
de desarrollo social, donde se publica informacién sobre el seguimiento de la implementaciéon de los
programas sociales. Aguascalientes, Baja California Sur, Ciudad de México, Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatdn, no cuentan con sistemas de dichas caracteristicas.

En lo que respecta a la identificaciéon de la poblaciéon objetivo y la poblaciéon atendida de los programas
sociales locales, sélo para un maximo de once entidades se localizaron definiciones de un porcentaje
superior al ochenta por ciento de los programas sociales locales.

Mientras que, en lo que respecta a la cuantificacién de la poblacién objetivo, sélo la Ciudad de México y
Jalisco publicaron estimaciones para un porcentaje superior al ochenta por ciento de sus programas sociales
locales. En lo respectivo a la poblacién atendida, sélo Baja California Sur, Ciudad de México, Jalisco y
Morelos publicaron dicha estimacion, para un porcentaje superior al ochenta por ciento de sus programas

y acciones de desarrollo social.
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e Las recomendaciones de la dimension de Gestion Eficiente tienen como objetivo potenciar las capacidades
de las entidades para la ejecucién de los programas locales de desarrollo social con atributos de orientacién
a resultados, asi como con sistemas robustos que les permitan contar con panorama sistémico de la
ejecucién de la politica de desarrollo social local. A continuacién, se muestran dos casos de estados que
mejoraron y retrocedieron significativamente, durante el 2016, en cuanto a su potencial para gestionar su

politica de desarrollo social:

Ciudad de México

1) Aumenté su nivel de cumplimiento
porcentual para esta dimension en +22.2%
(de 56.7% en la medicion 2016 a 78.9% en
esta medicion anual).

2) Se identifica la alineacion de un
porcentaje superior al ochenta por ciento de
los programas y acciones estatales de
desarrollo social con la disminucion de
alguna de las brechas de pobreza o para
garantizar alguno de los derechos sociales.

3) El 75% de los programas y acciones
estatales de desarrollo social cuentan con
evaluaciones sobre su disefo.

4) El Sistema de Informacion del Desarrollo
Social integra informacion relevante sobre la
implementacion de los programas y acciones
estatales de desarrollo social desde el
ejercicio fiscal 2006 al 2017, tales como
indicadores,  asignacion  presupuestaria,
evaluaciones y padrones de beneficiarios.

5) El 100% de los programas sociales
estatales cuentan con una definicion de su
poblacion potencial y atendida, asi como las
estimaciones para ambos tipos de poblacion.

Chiapas

1) Disminuyé su su nivel de cumplimiento
porcentual para esta dimension en -68.5%
(de 77.6% en la medicion 2016 a 9.3% en

esta medicion anual).

2) Se identifica la alineaciébn de un
porcentaje menor al ochenta por ciento de
los programas y acciones estatales de
desarrollo social con la disminucion de
alguna de las brechas de pobreza o para
garantizar alguno de los derechos sociales.

3) No existe un sistema plblico que integre
informacion relevante sobre la
implementacion de los programas y acciones
estatales de desarrollo social.

4) El sistema de seguimiento vigente
(Sistema  Estatal de  Seguimiento vy
Evaluacién) no incorpora informacién sobre
el desempeino  de los programas
implementados en el ejercicio fiscal 2016.

5) Sélo el 30% de los programas sociales
estatales cuentan con una definicion de su
poblacién potencial, menos del 10% de su
poblacién atendida y no existen estimaciones
sobre ninguno de los dos tipos de poblacion.

6.4 Dimension de Monitoreo y Evaluacion del Desarrollo Social Estatal

Esta dimension refleja la existencia de mecanismos e instituciones orientadas a la valoracién de los diversos atributos
que comprenden la implementacién de la politica de desarrollo social en cada entidad federativa, asi como la
existencia de evidencia documental relativa al seguimiento y valoracién de las actuales politicas de desarrollo social
ejecutadas por las entidades federativas. La calificacién maxima a obtener para cada estado en esta dimensidén
fue de 18.19 puntos, la puntuacién mas alta fue obtenida por la Ciudad de México con 15.7 puntos, mientras que las
entidades que registraron el menor puntaje en el componente fueron Nayarit (4.36 puntos) y Chiapas (2.49 puntos).
Con respecto a la medicidon 2016 se registré un aumento en el cumplimiento porcentual promedio para esta

dimensién de 42.7% a 60.2% en la medicién 2017.
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entidades federativas para el monitoreo y evaluacién de los programas y acciones estatales de desarrollo social

son los siguientes:

o Treinta entidades cuentan con normativa vigente en materia de monitoreo y evaluacién como los Planes
Anuales de Evaluacién. Sélo para Chiapas y Nayarit, no fue posible identificar este tipo de instrumento.

e Para la medicion 2017 en veintitrés entidades fue posible identificar a una agencia especializada encargada
de la evaluacién de la politica social (en la medicién del afio pasado fue posible identificar este tipo de
agencia en veintiin entidades). Sin embargo, sélo para la Ciudad de México, Estado de México y Morelos
se identificé que dichas agencias cuentan con autonomia técnica y de gestion con respecto al Ejecutivo
Estatal. Destaca también el caso de la desaparicién del Consejo de Investigacién y Evaluacion de la Politica
Social del estado de Chiapas, agencia encargada del monitoreo y la evaluacién de la politica de desarrollo
social en esa entidad.

e En lo que respecta a la provisién de informacién relacionada con la consecuciéon de metas de gestién y
estratégicas de cada programa de desarrollo social local a través de indicadores, sélo en Campeche,

Ciudad de México y Veracruz se publica informacién de indicadores de gestion (actividades y componentes,
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de acuerdo con la metodologia de la Matriz de Marco Légico) para un porcentaje superior al ochenta por
ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social. En contra parte, 24 entidades publican
informacién de indicadores de gestidon en un porcentaje inferior al cincuenta por ciento de los programas
locales de desarrollo social implementados.

Por ofra parte, sélo Baja Cadlifornia Sur, la Ciudad de México, Morelos, San Luis Potosi, Sonora y Yucatan
publicaron los padrones de beneficiarios en un porcentaje superior al ochenta por ciento de los programas
sociales implementados por el Ejecutivo Estatal local.

Destaca también para esta medicién anual, al igual que en la medicién 2016, que no se registra en ninguna
de las treinta y dos entidades federativas la realizacién de evaluaciones para valorar la gestion interna o los
resultados de los programas sociales locales en un porcentaje superior al cincuenta por ciento de los
programas estatales de desarrollo social que fueron ejecutados dentro del periodo de andlisis.

En lo que respecta a la existencia de mecanismos para dar seguimiento a las recomendaciones de mejora
derivadas de los ejercicios de evaluacién de cada programa de desarrollo social local, se identificd la
existencia de dichos mecanismos en dieciséis de las treinta y dos entidades federativas (Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, la Ciudad de México, Chiapas, Chihuahua, Coahuilg,
Colima, Durango, Hidalgo, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas).

Para esta medicion anual fue posible identificar, al igual que el afio pasado, una institucién de control externo
al Ejecutivo Federal, a través de la Fiscalizaciéon Superior, con funciones de fiscalizacion de los programas y
acciones estatales de desarrollo social. Por otra parte, en lo que respecta a la identificaciéon de una agencia
de contraloria al interior del Ejecutivo Federal, que realice funciones de control y vigilancia a los programas
y acciones estatales de desarrollo social, en la mediciéon 2017 se identificd dicha agencia en todos los
estados con excepcion de Colima.

Las recomendaciones para la dimensién de Monitoreo y Evaluacién del Desarrollo Social Estatal pretenden
fortalecer los sistemas locales que buscan valorar, en diferentes aspectos, la eficiencia y eficacia de la
politica de desarrollo social local. A continuacion, se presentan los casos de dos entidades que incorporaron

mejoras sustantivas o donde se observan retrocesos significativos en la materia:
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6.5 Dimension de Desarrollo Social Abierto y Participacion Ciudadana

Esta dimensién valora la incorporacion de estdndares de apertura de datos a la informacién relativa a programas
y acciones estatales de desarrollo social, asi como la existencia de mecanismos de participacién ciudadana en los
diferentes momentos del ciclo de la politica publica estatal de desarrollo social. La calificacion maxima a obtener
para cada estado en este componente fue de 16.98 puntos, las puntuaciones mas altas fueron obtenidas por las
entidades de Michoacan (11.97 puntos) y Baja California Sur (10.72 puntos), mientras que Chihuahua y Sonora
registraron el menor puntaje en el componente con cero puntos. Con respecto a la mediciéon 2016 se registrd un

aumento en el cumplimiento porcentual promedio para esta dimensiéon de 22.87% a 39.07%.
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En lo que respecta a los reactivos relacionados con la apertura de informacién e inclusién de mecanismos y
evidencia de participaciéon ciudadana en los diferentes momentos de la implementacién de la politica social estatal,
se expresaron los siguientes resultados:

e Para veintisiete entidades fue posible identificar evidencia sobre participaciéon ciudadana en el proceso de
construccion de Planes Estatales de Desarrollo, incluso en casi todas las entidades®™ que en el afio 2016 el
Ejecutivo Estatal generd dicho instrumento, con excepcion de Sonora.

e En ninguna de las entidades federativas se identifica el uso generalizado de mecanismos que busquen
recolectar y sistematizar la opinién de beneficiarios de programas y acciones estatales de desarrollo socidl,
area de oportunidad que se mantiene en la misma medida que en la medicién 2016.

e Sélo las entidades de Michoacdn, Sinaloa y Yucatdn publicaron informacién relativa a los indicadores de
gestion y de resultados de sus programas y acciones estatales de desarrollo social en formato de datos

abiertos. Las restantes entidades, si bien publican un nimero limitado de informacién sobre indicadores,

% Baja California Sur, Cameeohe, Colima, Guerrero, Michoacdn, Nuevo Ledn, Querétaro Y San Luis Potosi
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hacen dicha publicacién en formatos cerrados (pdf) para la mayoria de los programas y acciones estatales
de desarrollo social.

En lo que respecta a la publicacion de los padrones de beneficiarios de los programas y acciones estatales
de desarrollo social en formatos abiertos, para la medicion 2017 sélo las entidades de Baja California Sur,
Coahuila, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan hicieron publicos dichos registros en formatos que posibilitan su
amplio uso.

Destaca que en ninguna entidad federativa se identificé informacién publicada sobre los procesos de
seguimiento a las recomendaciones emitidas a partir de las evaluaciones realizadas a los programas y
acciones estatales de desarrollo social. En contraste, en la medicién 2016 se identificd evidencia sobre dichos
procesos de mejora para la Ciudad de México, Hidalgo, Jalisco, Morelos y Nuevo Leén.

A pesar de que en veintidés entidades existe normativa que regula los procesos de contraloria social, sélo
para Baja Cadlifornia, Baja California Sur, Durango, Guerrero, Sinaloa y Veracruz se identificé evidencia
sobre estas practicas en programas y acciones estatales de desarrollo social.

Con respecto a la existencia de practicas de inclusion de participacién ciudadana en el redisefio o
actualizacién de programas y/o acciones estatales de desarrollo social, sélo para Hidalgo, Michoacan y
Sinaloa se identificd evidencia que acredita la existencia de este tipo de practicas en las entidades
mencionadas.

Las recomendaciones de la dimensién de Desarrollo Social Abierto y Participaciéon Ciudadana pretenden
robustecer los mecanismos y previsiones para la participacién ciudadana y la apertura de informacién
sustantiva sobre los procesos de ejecucién de la politica de desarrollo social en cada entidad. A
continuacién, se presentan los ejemplos contrastantes de dos entidades que, o bien han emprendido
acciones para mejorar sus esquemas de apertura y participacién, o donde se observa una tendencia
contraria hacia desestimar los procesos de participacién ciudadana y hacer menos accesible informacién

sobre la politica de desarrollo social local:
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VIl. Clasificacion de entidades federativas

Con base en los resultados obtenidos por cada entidad federativa para la medicion 2017 en el IDES, a continuacién
se presenta la siguiente clasificacién de acuerdo al nivel de desarrollo de sus capacidades institucionales para la
planeacién, gestion, monitoreo y evaluaciéon de los programas y acciones estatales de desarrollo social, asi como
de inclusion de mecanismos de apertura de informacién y participaciéon ciudadana en la implementacion de la

politica social estatal*®:

Nivel de desarrollo de las capacidades institucionales para la implementacion de la politica social

Porcentaje promedio obtenido por categoria

Apertura y Cadlificacion Entidades (se

Planeacién

Namero de Gestion Monitoreo y

Categoria . Programatico- .. .. Participacion promedio incluyen sélo
_ coifletereles Presupuestal Blitelizfiz Brelliereion Ciudadana IDES algunas)
Optimo 86.2% 78.9% 79.5% 44 8% 764 CDMX, Jalisco
Intermedio 1 67.2% 57.9% 62.4% 63.2% 63.7 Baja Csz'r'b"“"
Guerrero,
Basico 14 66.0% 35.1% 65.5% 48.9% 56.6 Hidalgo, entre
ofros
Tabasco,
Bajo 10 56.1% 23.7% 57.2% 342% 45.9 Oaxaca, entre
ofros
Escaso 409% 13.8% 429% 14.1% eyreiis, liizpes

entre otros

TOTAL / ° 9 ° °
PROMEDIO - 63.3% 41.9% 61.5% 41.0% 54.73

/.1 Entidades federativas con un nivel de desarrollo institucional escaso para la
implementacion de la politica social

Las entidades federativas que cuentan con una puntuacién global del IDES que va de cero a treinta y ocho punto
cuarenta y seis puntos, son aquellos estados con un nivel de desarrollo institucional escaso para la implementacion
de una politica social orientada a resultados, abierta, transparente y que integre a la participacién ciudadana dentro

de los diferentes momentos de la implementacién de dicha politica. Cinco entidades se encuentran dentro de este

% |a generacién de las categorias que reflejan el grado de desarrollo de las capacidades institucionales de las entidades federativas para
la implementacién de una politica social basada en evidencia, orientada a resultados, que incorpora estdndares de transparencia como de
apertura de informaciéon y mecanismos de participacién ciudadana, se realizd a partir de la segmentacién de rangos entre los estados
tomando como punto de referencia el promedio de la calificacién obtenida por el conjunto de entidades (50.73 puntos) y el valor de la
desviacién estdndar del conjunto de calificaciones entre las entidades (12.25). El primer intervalo se determiné agregando dos veces el valor
de la desviacién estdndar derivada de la calificacién de todos los estados para un intervalo de 100 a 75.24. Para el siguiente intervalo se
sumd el valor del promedio mds una vez el valor de la desviacién estdndar, dando como resultado un intervalo de 75.23 a 62.99. El tercer
intervalo se determiné mediante la sustraccién de una vez el valor de la desviacién estandar, para un intervalo de 62.98 a 50.73. El siguiente
intervalo se generd al sustraer dos veces el valor de la desviaciéon estdndar derivada de la calificacién de todos los estados para un intervalo

de 50.72 a 38.47. Finalmente, el intervalo inferior se determiné como oﬂuel donde todos los valores son inferiores a 38.47.
36



'., gesoc a.c.

b GESTION SOCIAL ¥ COOPERACION

grupo: Nuevo Leén (37.15), Chihuahua (37.15), Colima (35.91), Nayarit (27.05) y Chiapas (18.19). Con respecto a la
medicién 2016, ninguna de las entidades que integraron la categoria (Baja California Sur, Durango, Michoacén y
Quintana Roo) permanecieron en esta medicién anual. Las entidades con un nivel de desarrollo institucional escaso
obtuvieron en esta medicién un puntaje promedio de 31.1 puntos (3.4 puntos superior al puntaje promedio para esta

categoria en la medicion 2016).

En cuanto al nivel de desarrollo de capacidades institucionales por dimensién que integra al IDES, podemos observar
que, para la medicién 2017, el nivel de capacidades institucionales en materia de planeacién programatico-
presupuestal sigue siendo bajo, con un cumplimiento promedio del 40.9% (aunque se observa una mejoria con
respecto al cumplimiento promedio observado en la medicién 2016 de 33.2% del puntaje maximo a alcanzar en el
componente). De la misma forma, se registra una mejoria en el cumplimiento porcentual de las entidades que
infegran esta categoria para la dimensién de monitoreo y evaluacién, 15.7% en la medicion 2016 a 42.9% en la
medicién 2017; en el caso de la dimensién de apertura y participacién ciudadana también se registré una leve
mejoria, pasando de un cumplimiento porcentual de 11.6% en la medicién 2016 a 14.1% en esta medicion. En contra
parte, para la dimensién de Gestién Eficiente se registré una disminucion sustantiva del cumplimiento porcentual de

las entidades que integran esta categoria, pasando del 46.3% al 13.8% entre la mediciéon del afo pasado y la actual.

Dimensiones

Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento
Entida.d Planeacién p:r::esntuotl Gestion p:':r::esntuatl Monitoreo pgr::esntuotl Apertura y p:r::esntuotl Calificacion
Federativa Programatico- con respecio estion | con respecto y con respecto Participacién con respecio | - IDES 2017
Presupuestal a maximo | Eficiente | a méximo Evaluacion | @ Moximo ciudadana a maximo
puntaje a puntaje a puntaje a puntaje a
alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar
151 34.2% 25 12.0% n3 62.4% 82 485% 37.2
Chihuahua 214 48.6% 4.4 211% 1.3 62.4% 0.0 0.0% 372

214 48.6% 37 18.1% 95 521% 12 73% 359
19.6 44.4% 19 9.0% 44 24.0% 12 73% 271
126 28.5% 19 9.0% 25 13.7% 12 73% 18.2

18.0 40.9% 29 13.8% 78 42.9% 24 14.1% 30

A pesar de que, con respecto a la medicion 2016, se registran mejorias en tres de las cuatro categorias que integran
al IDES, aln existen importantes brechas por atender para este conjunto de entidades, particularmente en los
contextos de inicio de periodo de nueva administraciéon del Ejecutivo Estatal (Nayarit), reciente entrada en funciones
del Ejecutivo Estatal (Nuevo Ledn, Chihuahua y Colima) y de cierre de periodo de administracién del Gobernador

en turno (Chiapas).
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Para este conjunto de entidades se requiere implementar acciones de mejora que logren alinear los elementos
de la planeacién macro estatal (plan estatal de desarrollo y planes sectoriales) con los instrumentos del nivel meso
(programas y acciones estatales de desarrollo social), asi como con los instrumentos y practicas de evaluacién de
los programas sociales implementados por los gobiernos estatales. En materia de apertura de informacién sobre la
politica de desarrollo social, es necesario que las entidades fortalezcan sustantivamente sus mecanismos para la
provision de evidencia de la politica de desarrollo social estatal (indicadores, padrones, seguimiento a las acciones
de mejora de los programas) en formato de datos abiertos. Finalmente, en lo relacionado a participacién ciudadana
se plantea la necesidad de generar mecanismos que integren a la ciudadania en los diferentes momentos de la

implementacién de la politica social estatal.

7.2Entidades federativas con un nivel de desarrollo institucional bajo para la
implementacion de la politica social

Este grupo de entidades federativas obtuvieron, en la medicién 2017, puntajes que van desde 41.3 puntos a 50.5
puntos, por lo que el nivel de desarrollo de las capacidades institucionales es bajo para la implementacién de una

politica social orientada a resultados, abierta y con la inclusién de mecanismos de participacién ciudadana.

Las diez entidades que integran esta categoria son: Tabasco (50.5), San Luis Potosi (50.4), Oaxaca (47.9),
Michoacan (46.0), Sonora (46.0), Coahuila (45.4), Querétaro (44.8), Guanajuato (43.8), Durango (42.9) y Tlaxcala
(41.3). En relaciéon con la medicidon 2016, se registré un descenso en cuatro entidades que conformaron el grupo de
estados con un nivel bajo para la implementacién de la politica de desarrollo social. San Luis Potosi, Oaxaca, Sonora,
Coahuila, Querétaro y Tlaxcala son entidades que fueron clasificadas dentro de esta categoria en la medicién 2016,
por su parte, Tabasco y Guanajuato fueron entidades clasificadas en la mediciéon anterior dentro de una categoria
con mayor nivel de desarrollo institucional (bdsico e intermedio respectivamente). En contraste, Durango y
Michoacdan son entidades que mostraron una leve mejoria con respecto a la medicion 2016, ya que ambas integraron

la categoria de nivel institucional escaso para la implementacién de la politica social.

En lo que respecta al nivel de desarrollo en la dimensiéon de planeacién programatico-presupuestal, este conjunto
de entidades mostré una mejoria en el cumplimiento porcentual con respecto al maximo puntaje a alcanzar en la
dimensién, pasando de 43.5% en la medicidn anterior a 56.1% en la actual medicién. En lo que respecta al
cumplimiento porcentual con respecto al maximo puntaje a alcanzar en la dimensién de gestién eficiente, se registrd
una importante disminucidn en el cumplimiento por parte de estas entidades, con respecto a la evaluacién 2016,

pasando de 60.5% a 23.7% en promedio. Finalmente, en lo que respecta a las dimensiones de monitoreo y
. __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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evaluacién, asi como de apertura y participacion ciudadana, ambas registraron aumentos en el cumplimiento
porcentual con respecto al maximo puntaje a alcanzar en ambas dimensiones, pasando de 36.2% y 15.2% a 57.2%

y 34.2% respectivamente.

Dimensiones

Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento
o2 orcentual orcentual . orcentual orcentual ificacic
Planeaci6n = y > Monitoreo | P Apertura y i3 Calificacion
s con respecto | Gestion | con respecto con respecto . . iy con respecto | |DES 2017
Programatico- P .. .. y P Participacion ..
a maximo Eficiente a maximo . a maximo X a maximo
Presupuestal X . Evaluacion X ciudadana .
puntaje a puntaje a puntaje a puntaje a
alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar

Tabasco 303 68.7% 25 12.0% 95 521% 8.2 48.5% 505
233 52.8% 75 36.1% 13 62.4% 8.2 48.5% 50.4

297 67.2% 44 211% 126 69.2% 12 73% 479

Michoacéan 20.8 47.2% 37 18.1% 9.5 52.1% 120 70.5% 46.0

Entidad

Federativa

28.4 64.4% 68 33.1% 107 58.9% 0.0 0.0% 46.0
233 52.8% 4.4 211% 95 521% 8.2 48.5% 454
214 48.6% 37 18.1% 13 62.4% 8.2 48.5% 448
281 63.6% 50 24.1% 95 521% 12 7.3% 438
214 48.6% 25 12.0% 95 521% 95 55.8% 429
208 47.2% 85 410% 107 58.9% 12 7.3% 43
2438 56.1% 49 23.7% 10.4 57.2% 58 34.2% 459

Con respecto a la mejora de las capacidades institucionales en este grupo de entidades, resulta necesario mejorar
sustantivamente lo relacionado a las capacidades de gestién de la politica de desarrollo social local, por medio de
acciones y estrategias encaminadas a aplicar evaluaciones en materia de disefio a un porcentaje alto de los
programas y acciones estatales de desarrollo social, incorporar mecanismos que vinculen el desempefio de los
programas con incentivos para las y los funcionarios responsables de la implementacién de los programas sociales
locales, asi como identificar las concurrencias y potenciales duplicidades de sus programas, con los que

implementan otros niveles de gobierno.

Aunque en las dimensiones de planeacién programdtico presupuestal, monitoreo y evaluacién, asi como de apertura
y participacién ciudadana se registraron mejorias, adn hay areas de oportunidad relevantes a atender. En materia
de la planeacién programatico-presupuestal resulta clave incrementar el porcentaje de programas y acciones
estatales de desarrollo social sujetos a reglas de operacion, integrar la informacién programatica y presupuestaria
de dichos programas dentro de los instrumentos formales de planeacién (como el presupuesto de egresos estatal,
la estructura programdtica y la cuenta publica del estado) y hacer uso de la evidencia producida por los
mecanismos de monitoreo y evaluacién a la toma de decisiones en materia presupuestaria.
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Para la dimensién de monitoreo y evaluacién, destaca que en este conjunto de estados se presenta informacién
relativa a los indicadores de gestidén y estratégicos en un porcentaje inferior al cincuenta por ciento del conjunto de
programas sociales que implementan; por tanto, resulta clave incrementar la informacién publica para el monitoreo
del desempefio de los programas locales de desarrollo social. Asimismo, se visibilizd que en este conjunto de
entidades se requiere incrementar la realizacién de ejercicios de evaluacién en procesos y resultados en un
porcentaje superior al cincuenta por ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social que

implementan.

Finalmente, para practicamente todas las entidades de esta categoriq, es indispensable que implementen acciones
para transparentar la informacién relevante en materia de programas y acciones de desarrollo social (indicadores,
padrones, seguimiento a las acciones de mejora de los programas) y publicar dicha informacién en formato de
datos abiertos. De igual forma, se deben generar y fomentar la implementacién de mecanismos que integren la

participaciéon ciudadana en los diferentes momentos de la implementacién de la politica social estatal.

7.3 Entidades federativas con un nivel institucional basico para la implementacion de
la politica social

Los estados de Guerrero (61.5), Hidalgo (60.2), Baja California (59.6), Puebla (59.6), Veracruz (59.2), Tamaulipas
(58.4), Yucatan (58.2), Morelos (56.7), Aguascalientes (56.5), Campeche (54.2), Quintana Roo (54.2), Zacatecas
(52.6), Estado de México (51.8) y Sinaloa (51.0), son las entidades que para la medicion 2017 del IDES integran la
categoria que refleja un nivel de desarrollo institucional basico para la implementacién de una politica social
orientada a resultados, abierta, transparente y que integre a la participaciéon ciudadana dentro de los diferentes

momentos de la implementacion de dicha politica.

Con respecto a la medicién 2016, se registré un aumento de cuatro entidades que integran esta categoria; por otra
parte, estados como Aguascalientes, Baja California, Campeche, Morelos, Sinaloa y Veracruz mostraron un nivel
similar comparado de desarrollo de sus capacidades institucionales para la implementacién de la politica de
desarrollo social estatal. Asimismo, el estado de Hidalgo registré un notorio retroceso, ya que para la evaluaciéon

2016 se ubicé en la categoria de nivel éptimo.
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Por dltimo, entidades como el Estado de México, Guerrero, Puebla, Quintana Roo, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas
mostraron una mejoria en sus capacidades al pasar de categorias de nivel escaso o bajo al nivel basico contemplado

en esta medicién.

Por otra parte, en lo que respecta a la cdlificaciéon global promedio de este conjunto de entidades, se registré un
aumento de 7.2 puntos entre la medicion 2016 y 2017 (de 49.4 a 56.6 puntos). En la dimensiéon de planeacién
programdtico-presupuestal también se registré un aumento en el nivel de cumplimiento promedio, pasando de 49%
en la mediciéon anual anterior a 66% para este ejercicio. Aumentos similares se registraron en las dimensiones de
Monitoreo y Evaluacién (de 52.8% a 65.5%) y Apertura y Participacién Ciudadana (de 24.6 a 48.9%). Sélo para la
medicion de Gestién Eficiente se registré una caida importante de 66.4% a 35.1% entre las mediciones 2016 y 2017.
A pesar de las mejoras registradas, para este conjunto de entidades, su nivel de desarrollo en cada dimensién se
mantiene en niveles bajo o intermedio, poniendo mayor énfasis en la necesidad de mejora de la gestién de la

politica de desarrollo social estatal.

Dimensiones

Cumplimient Cumplimient Cumplimient Cumplimient

.. o porcentual .. o porcentual | Monitoreo | o porcentual o porcentual
Planeacién » Y Gestion [ Y ! > Y Apertura y > Y

con respecto Eficient con respecto Yy con respecto con respecto

Programatico e e ” . Participacio i
a maximo a maximo Evaluacié | a maximo . a maximo
—Presupuestal e n ciudadana

puntaje a puntaje a n puntaje a puntaje a

alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar
29.7 67.2% 91 44.0% 12.0 65.8% 95 55.8% 602
29.7 67.2% 91 44.0% 13 62.4% 95 55.8% 59.6
303 68.7% 97 47.0% 13 62.4% 82 48.5% 596
328 743% 3] 15.0% 3.8 76.0% 95 55.8% 59.2
28.4 64.4% 91 44.0% 13 62.4% 95 55.8% 58.4
326 73.8% 75 36.1% 3.2 72.6% 50 29.3% 58.2
214 48.6% 138 66.9% 132 72.6% 82 48.5% 567
28.4 64.4% 85 41.0% kS 62.4% 82 485% 565
28.4 64.4% 37 18.1% 3.8 76.0% 82 48.5% 542
303 68.7% 3] 15.0% 13 62.4% 8.2 48.5% 530
249 56.5% 68 331% 126 69.2% 8.2 48.5% 526

272 61.6% 5.6 27.1% 10.7 58.9% 8.2 48.5% 51.8
México

278 63.0% 5.6 27.1% 1.3 62.4% 6.2 36.7% 510

291 66.0% 7.3 35.1% n9 65.5% 8.3 48.9% 56.6

Calificacié
n IDES
2017

Entidad

Federativa

En este conjunto de entidades, en materia de capacidades institucionales para la planeacién programatico-

presupuestal, destaca que practicamente todas las entidades cuentan con instrumentos de planeacién a mediano
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y largo plazo (aunque sélo Guerrero incorporé el enfoque de planeacidn presupuestaria en estos instrumentos); sélo
para las entidades de Guerrero, Yucatan y Zacatecas se identificd que entre el cincuenta y setenta y cinco por
ciento de sus programas locales de desarrollo social cuentan con Reglas de Operacién, para las restantes once
entidades ese porcentaje es menor al cincuenta por ciento y en lo que respecta a la inclusién de los programas
sociales estatales en el presupuesto de egresos local, en los casos de Aguascalientes, Baja California, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas y Yucatan, el porcentaje de programas que se expresan
en el presupuesto local es menor al cincuenta por ciento. En lo que respecta a la definicién de la poblacién potencial
para cada programa o accién estatal de desarrollo social de esta categoria, sélo Hidalgo, Puebla, Sinaloa,
Tamaulipas y Yucatan cuentan con definiciones de dicho tipo de poblacién para un porcentaje superior al ochenta
por ciento de los programas sociales estatales, aunque ninguna entidad publicé una estimacién de la poblacién

potencial para cada programa.

En materia de las capacidades institucionales para una gestiéon efectiva, las principales carencias presentes en este
grupo de entidades son la falta de aplicacién de evaluaciones de disefio a un porcentaje superior al cincuenta por
ciento de los programas y acciones estatales que implementan; asi como la ausencia de mecanismos que vinculen
el desempefio programdtico con incentivos para las y los funcionarios responsables de los programas y acciones
estatales. Igualmente, resalta la ausencia de identificacién, por parte de las entidades (con excepcion de Guerrero),
de programas y acciones de desarrollo social implementadas por otros niveles de gobierno que pudieran ser
concurrentes o potencialmente generar duplicidades con respecto a los programas sociales que implementan las
entidades federativas. Igualmente, en el caso de la definicién y cuantificacion de las poblaciones objetivo y atendida
de cada programa social estatal por cada entidad, se refleja un nivel bajo de provisidon de este tipo de informacién

en el conjunto de entidades que integran esta categoria.

En lo relacionado a las capacidades institucionales en monitoreo y evaluacion, destaca que, a pesar de que la
mayoria de las entidades cuentan con normativa para regular los procesos de monitoreo y evaluacién, asi como
con agencias especializadas en la materia (con excepcién de Guerrero), todavia es una tarea pendiente la
aplicacién de evaluaciones de procesos y resultados en mas del cincuenta por ciento de los programas y acciones
estatales de desarrollo social, asi como de la publicacién de informacion sobre los indicadores de gestion,
estratégicos y padrones de beneficiarios en mdas del ochenta por ciento de los programas estatales de desarrollo
social (sélo Campeche y Veracruz publican informacién sobre indicadores y Morelos y Yucatdn en lo que respecta

a la informacién de padrones de beneficiarios).
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Finalmente, con respecto a la inclusibn de mecanismos de apertura de informacién relevante en desarrollo social,
destaca que la mayoria de las entidades publican los indicadores de gestion, estratégicos, padrones de beneficiarios
y procesos de mejora para los programas y acciones estatales derivados de evaluaciones en formatos no abiertos,
lo cual dificulta su uso y andlisis. También sobresale que en lo relacionado a insercién de practicas de participacion
ciudadana en los diferentes momentos de implementacién de la politica de desarrollo social estatal, ninguna entidad
federativa cuenta con mecanismos para recolectar y sistematizar la opinién de los beneficiarios de los programas
y acciones estatales con respecto a su implementacioén; asimismo, destaca que en la mayoria de los estados del
grupo (10 de 14 entidades), no se integran prdcticas de contraloria social y de inclusiéon de participaciéon ciudadana

en el redisefio o actualizacién de programas y/o acciones sociales.

/.4 Entidades federativas con un nivel institucional inftermedio para la implementacion
de la politica social

Para la medicién 2017, sélo Baja California Sur, con un puntaje global de 63.72, integra la categoria de entidades
con un nivel de desarrollo institucional intermedio para la implementacién de una politica social orientada a
resultados, abiertq, transparente y que integra a la participaciéon ciudadana dentro de los diferentes momentos de

la implementacién de dicha politica.

Con respecto a la medicion 2016 donde la Ciudad de México y Guanajuato integraron la categoria, la calificacion
promedio aumentd en 3.5 por ciento entre la medicion 2016 y 2017, mientras que en lo que respecta a las
dimensiones que integran el indice, en tres de las cuatro dimensiones contempladas también se registré un aumento
en el nivel de cumplimiento promedio, de 5.9% en la dimensidén de planeacion programatico presupuestal (de 61.3%
a 67.2%), de 1.2% en la dimensién de gestion eficiente (de 56.7% a 57.9%) y de 8.6% en la dimensidén de apertura
y participacién ciudadana (de 54.6% a 63.2%), mientras que en la dimension de monitoreo y evaluacion se registrd
un ligero retroceso de -3.1% al pasar de un nivel de cumplimiento promedio de 65.5% a 62.4% entre la medicién del

afo anterior y la actual.

Dimensiones

oo Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento
A p tual tual tual feeEl?
Entidad Planeacién porcentual con .. porceniua Monitoreo | POreentua Apertura y porceniual | Calificacion
Federativa | p Atico— . Gestion | con respecto con respecto | p L. . .o | con respecto IDES
rogramatico respecio a Eficiente a maximo Y a maximo arficipacion a maximo
Presupuestal [ maximo puntaje a . Evaluacion X ciudadana .
aleanzar puntaje a puntaje a puntaje a
alcanzar alcanzar alcanzar
Baja
California 29.7 67.2% 12.0 57.9% 1.3 62.4% 10.7 63.2% 63.7
Sur
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En términos de las principales dreas de oportunidad presentes en la entidades federativa que integra este grupo,
se identificé que para la dimensién de planeacién programatico-presupuestal, es necesario integrar la planeacién
presupuestaria dentro del proceso de planeacion a mediano y largo plazo; esto permitird  identificar los
requerimientos de recursos publicos necesarios para generar los cambios deseados en materia de desarrollo social;
también es necesario que se integre la evidencia sobre el desemperio de los programas y acciones estatales dentro
del proceso de aprobacién presupuestaria anual. De igual manera, es deseable que el cien por ciento de los
programas y acciones estatales de desarrollo social cuenten con Reglas de Operacién y que se incluyan en el

presupuesto de egresos estatal anual.

En términos del componente de gestidon, una de las principales areas de oportunidad para la entidad que integra
esta categoria, es la alineacién de la planeacién estatal del desarrollo social con los planes sectoriales y programas
que derivan de ésta, asi como la identificacién de concurrencias y/o potenciales duplicidades que pueden existir
entre los programas y acciones locales de desarrollo social, con otras acciones implementadas por otros niveles de

gobierno.

Con respecto a los mecanismos y capacidades institucionales para el monitoreo y evaluacién de la politica social
estatal, la principal drea de oportunidad se encuentra en publicar informacién sobre el desempefio de los programas
sociales locales (a través de los indicadores de gestidén y estratégicos) para el cien por ciento de los programas
sociales, asi como ampliar los ejercicios de evaluacidén en procesos y resultados, en un porcentaje superior al
cincuenta por ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social implementadas y que se vinculen a

mecanismos de seguimiento de procesos de mejora derivados de las evaluaciones practicadas.

Por Ultimo, en lo que respecta a apertura de datos, es necesario que Baja California Sur avance en publicar los
indicadores de gestion y estratégicos de los programas y acciones estatales de desarrollo social en formatos
abiertos. En lo que respecta a mecanismos de participacién ciudadana en los diferentes momentos de
implementacién de la politica social, las principales dreas de oportunidad en esta categoria son la inclusiéon de
mecanismos para la recoleccion de la opinién de los beneficiarios de los programas sociales estatales y fomentar
las practicas de inclusidon de participacién ciudadana en el redisefio o actualizacién de programas y acciones

estatales de desarrollo social.
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/.5Entidades federativas con un nivel institucional 6ptimo para la implementacién de
la politica social

Para la medicion 2017 del IDES, las entidades que fueron clasificadas con un nivel institucional éptimo para la
implementaciéon de la politica de desarrollo social son la Ciudad de México (77.6 puntos) y Jalisco (75.3 puntos).
Con respecto a la medicion 2016, el estado de Jalisco se encuentra nuevamente dentro de las entidades de esta

categoria, mientras que la Ciudad de México pasé del nivel intermedio a éptimo.

En lo que respecta a la cdlificaciéon global promedio de este conjunto de entidades, se registrd un aumento de 7.5
puntos entre la medicion 2016 y 2017 (68.9 a 76.4 puntos). En la dimensiéon de planeacion programatico-
presupuestal también se registré un aumento en el nivel de cumplimiento promedio del puntaje maximo a alcanzar
en la dimension, pasando de 68.9% en la medicién anual anterior a 86.2% para este ejercicio. Aumentos similares
se registraron en las dimensiones de Gestion Eficiente (77.6% a 78.9%) y Monitoreo y Evaluacién (68.9% a 79.5%)
y Apertura y Participacion Ciudadana (24.6 a 48.9%), sélo para la medicién de apertura y Participacion Ciudadana
se registrdé una caida importante de 58.3% a 44.8% entre las mediciones 2016 y 2017.

Dimensiones

Cumplimient Cumplimient Cumplimient Cumplimient
o porcentual o porcentual | Monitoreo | o porcentual o porcentual

e con respecto con respecto Yy con respecto . . .. | con respecto
Programatico i i L. P Participacio i
a maximo a maximo Evaluacié a maximo . a maximo
—Presupuestal e n ciudadana

puntaje a puntaje a n puntaje a puntaje a
alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar
Ciudad de 385
México
Jalisco 37.5 85.0% 16.3 78.9% 13.2 72.6% 8.2 48.5% 753
Promedio 38.0 86.2% 16.3 78.9% 14.5 79.5% 7.6 44.8% 764

Calificacié
n IDES
2017

Entidad

Planeacion Gestion Apertura y
Eficient

Federativa

87.3% 78.9% 41.2%

Sin embargo, a pesar de integrar esta categoriaq, las entidades mencionadas presentan areas de oportunidad que
pueden ser solventadas mediante la implementaciéon de acciones de mejora. En materia de planeacion
programdtico-presupuestal, destaca la inexistencia de la integracién del proceso de planeacién financiera dentro
de la planeacién para el desarrollo social estatal en el mediano plazo en ambas entidades. Asimismo, resalta la
necesidad de incrementar el nimero de programas y acciones estatales de desarrollo social sujetas a reglas de
operacién hasta completar el cien por ciento de los programas sociales implementados por cada entidad. También
destaca la necesidad de incluir para el cien por ciento de programas y acciones estatales de desarrollo social
informacién sobre su asignaciéon presupuestaria en el presupuesto de egresos estatal, asi como el reportar

informacion relativa a la aplicaciéon de recursos en la cuenta publica local en la misma proporcion. Un area de
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mejora adicional, es que las entidades utilicen la evidencia derivada de evaluaciones para la toma de decisiones

en cuanto a la aprobacién de recursos publicos para los programas y acciones estatales de desarrollo social.

En materia de gestién, destaca la necesidad de incrementar el nimero de programas evaluados en su disefio y de
implementar mecanismos que vinculen el desempefio programdtico con incentivos para las y los funcionarios
publicos responsables de programas y/o acciones de desarrollo social; también es altamente recomendable que
las entidades identifiquen las concurrencias y/o potenciales duplicidades que pueden existir entre sus programas
y/o acciones estatales de desarrollo social, con los programas y/o acciones federales y/o municipales de desarrollo

social.

En lo relativo a las capacidades institucionales de monitoreo y evaluacién, para ambas entidades se recomienda
incrementar las evaluaciones en materia de procesos y resultados de los programas y acciones estatales de
desarrollo social en cada entidad. Finalmente, en el rubro de apertura de informaciéon y participaciéon ciudadana, se
recomienda la apertura total de informacién relativa a indicadores de gestién y estratégicos, los padrones de
beneficiarios de los programas sociales estatales, asi como la inclusion de mecanismos para recolectar informacioén
relacionada a la percepcién de los beneficiarios sobre los programas y su implementacién; de igual manera, se
plantea el fortalecimiento de las practicas de contraloria social y de los mecanismos de participacién ciudadana
que inciden en el proceso de redisefio o actualizacién de los programas que integran la politica de desarrollo social

local.

VIIl. Conclusiones

Con base en la evidencia anterior destaca que:

. Enuna escala de O a 100, la calificaciéon promedio obtenida por las treinta y dos entidades federativas
analizadas por el IDES 2017 fue de 50.37 puntos (6.07 puntos superior a la calificacién promedio de la
medicién 2016).

2. Sélo tres (Ciudad de México, Jalisco y Baja California Sur) de las treinta y dos entidades federativas
cuentan con un nivel de capacidad institucional propicio para implementar una politica social
razonablemente robusta, abierta y participativa. Sélo Jalisco conserva el mismo nivel 6ptimo de
capacidades institucionales para la implementacién de la politica de desarrollo social con respecto a
la medicién 2016.

3. Por el contrario, 15 entidades (Chihuahua, Chiapas, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato,

Michoacan, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Tlaxcala),
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presentan capacidades institucionales precarias para la implementacion de la politica social, por lo que
resulta necesario y urgente implementar programas de mejora y fortalecimiento en las cuatro dimensiones
analizadas por el IDES.

Catorce entidades (Aguascalientes, Baja California, Campeche, Estado de México, Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas), alcanzan
apenas un nivel bdasico de capacidades institucionales, lo cual se explica en buena medida por sus
deficiencias en las dimensiones de Gestion Eficiente (promedio de cumplimiento porcentual de 35.1%) y de
Apertura y Participacién Ciudadana (promedio de cumplimiento porcentual de 48.9%).

La variaciéon promedio de calificaciones entre las mediciones 2016 y 2017 para las 32 entidades de +6.1. Sin
embargo, se registraron algunas variaciones positivas y negativas significativas como en los casos de BCS
(+35.1) y Chiapas (-22.6). De acuerdo al andlisis estadistico realizado, la variable que explica este tipo de
variaciones es el cambio de gobierno, entendido como entidades federativas que estdn en su Ultimo o
primer afio de la administracién en curso.

Para cada una de las 32 entidades federativas, incluidas las tres donde tuvieron lugar elecciones para la
renovacion de los poderes locales este aino (Nayarit, Estado de México y Coahuila), el IDES plantea
una agenda de recomendaciones de mejora, concreta y realizable que puede implementarse en lo inmediato
desde la conformaciéon de los nuevos Planes Estatales de Gobierno hasta la mejora de capacidades y
herramientas de la gestién cotidiana de las y los funcionarios encargados de la implementacion de la politica
social en dichas entidades.

En los veinticuatro estados donde se desarrollan Ejercicios Locales de Gobierno Abierto, el IDES
establece una agenda de propuestas de mejora para cada entidad federativa, alineada con los principios
de Gobierno Abierto y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, que pueden ser
implementadas en lo inmediato, con la participacién y acompafiamiento de actores gubernamentales y de
la Sociedad Civil.

En las siete entidades donde se han instalado Consejos para el seguimiento de la Agenda de
Desarrollo Sostenible, el IDES plantea estrategias de mejora de la politica de desarrollo social, que resultan

compatibles con el enfoque de Desarrollo Sostenible, contenido en la Agenda 2030.
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IX. Recomendaciones

Con base en los hallazgos presentados en las secciones anteriores, GESOC propone las siguientes
recomendaciones para la mejora de dreas de oportunidad relevantes en las entidades federativas, alineadas con
los principios de Gobierno Abierto y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, con el objetivo de

fortalecer sus capacidades para contar con una politica social eficaz, transparente y participativa®:

a. Contar o ajustar el Plan Estatal de Desarrollo Social estatal a fin de que diagnostique, con base en evidenciaq,
los rezagos sociales de atencién prioritaria, los grupos y el tamafio de las poblaciones que los padecen y los
recursos presupuestarios necesarios para atender las brechas identificadas, tanto en el periodo de gestion
actual como en el mediano y largo plazos.

b. Generar instrumentos de planeacion programatica y presupuestaria que incluyan al conjunto de los
programas sociales estatales, identificando su presupuesto asignado y sus respectivas metas e indicadores
estratégicos y de gestion.

c. Rendir cuentas sobre el uso de los recursos publicos ejecutados en la implementaciéon de los programas
y acciones estatales de desarrollo social publicando dicha informacion en la Cuenta Publica Estatal anual.

d. Incorporar de forma sustantiva al proceso de aprobacion presupuestaria anual la evidencia derivada de
evaluaciones para la toma de decisiones sobre los recursos publicos destinados al desarrollo social de cada
entidad, proveyendo de evidencias claras y precisas de su incorporacion.

e. Diagnosticar qué programas y acciones de desarrollo social implementados por otros niveles de gobierno
son concurrentes y/o potencialmente pueden generar duplicidades con respecto a aquellos
implementados por los gobiernos estatales, a fin de potenciar los efectos de la politica social en cada entidad
federativa.

f.  Normar y publicar para todos los programas sociales locales, padrones de beneficiarios, en formatos
abiertos, que sirvan como instrumentos efectivos para el acceso y rendicidon de cuentas de la politica de
desarrollo social estatal.

g. Crear o fortalecer mecanismos e instituciones orientadas al seguimiento y evaluaciéon de los programas
sociales locales, dotadndolas de capacidades, presupuesto y mandatos especificos que garanticen su

sostenibilidad en el tiempo.

3 Ademés de las recomendaciones generales, en el sitio web del IDES (www.ides.gesoc.org.mx) se pueden consultar los reportes individuales

Eor cada entidad ﬂue contienen las evaluaciones z recomendaciones de mejora Eoro cada una de las 32 entidades federativas del Edis.
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Integrar o fortalecer, para cada uno de los momentos del ciclo de la politica de desarrollo social
(planeacidn, ejecucion, seguimiento y evaluacioén), mecanismos sustantivos para la participacion ciudadana
(como consultas, retroalimentacién y contraloria social).

Publicar, en formatos de datos abiertos, la informacion relativa a instrumentos clave de la politica de
desarrollo social (como padrones, indicadores y presupuestos), que cumplan con el principio de maxima

publicidad.
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Anexo |

Ranking de Entidades Federativas de acuerdo a su puntaje en el IDES 2017

Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento
» . , Planeacién | porcentual con | o | porcentual con |\ L | porcentual con | Apertura y | porcentual con | o ue
Posicién | Entidad Categoria | Programético- respecto a Eficiente respecto a Evaluacion respecto a Participacién respecto a DES 2017
Presupuestal | méximo puntaje méximo puntaje méximo puntaje | Ciudadana | méximo puntaje
a alcanzar a alcanzar a alcanzar a alcanzar
1 CDMX Optimo 38.54 87.31% 16.33 78.93% 15.70 86.31% 6.99 4116% 77.56
2 JAL Optimo 37.53 85.03% 16.33 78.93% 13.21 72.63% 8.23 48.49% 75.31
3 BCS  Intermedio 29.68 67.24% 1.97 57.87% 11.35 62.36% 10.72 63.16% 63.72
4 GRO Basico 35.67 80.80% 6.85 32.11% 9.48 52.10% 9.48 55.82% 61.47
5 HGO Bdsico 29.68 67.24% Q.10 4398% 11.97 65.79% Q.48 55.82% 60.23
6 BCN Bdasico 29.68 67.24% 9.10 43.98% 11.35 62.36% Q.48 55.82% 59.60
7 PUE Bdsico 30.30 68.65% 9.72 46.99% 11.35 62.36% 8.23 48.49% 59.60
8 VER Bdasico 32.79 74.29% 3.1 15.05% 13.84 76.05% Q.48 55.82% 59.22
9 TAM Bdsico 28.44 64.42% 9.10 4398% 11.35 62.36% 9.48 55.82% 58.36
10 yYUuC Bdasico 32.55 73.75% 7.47 36.11% 13.21 72.63% 4.98 29.33% 58.22
1l MOR Bdsico 21.45 48.59% 13.84 66.89% 13.21 72.63% 8.23 48.49% 56.73
12 AGS Bdasico 28.44 64.42% 8.47 40.97% 11.35 62.36% 8.23 48.49% 56.49
13 CAMP Bdsico 28.44 64.42% 374 18.06% 13.84 76.05% 8.23 48.49% 54.24
14 QROO Bdasico 30.30 68.65% 30 15.05% 11.35 62.36% 8.23 48.49% 53.00
15 ZAC Bdsico 24.94 56.51% 6.85 33.1% 12.59 69.21% 8.23 48.49% 52.62
16 EDOMEX  Basico 27.19 61.60% 5.60 27.09% 10.72 58.94% 8.23 48.49% 51.75
17 SIN Basico 27.8I 63.01% 5.60 27.09% 11.35 62.36% 6.23 36.66% 50.99
18 TAB Bajo 30.30 68.65% 2.49 12.04% Q.48 52.10% 8.23 48.49% 50.51
19 SLP Bajo 23.32 52.82% 7.47 36.11% 11.35 62.36% 8.23 48.49% 50.37
20 OAX Bajo 29.68 67.24% 4364 21.07% 12.59 69.21% 1.25 7.33% 47.88
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
3]

32

Entidad

MICH
SON
COAH
QRO
GTO
DGO
TLAX
NL
CHIH
COL
NAY
CHIS

Categoria

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Escaso
Escaso
Escaso
Escaso

Escaso

Planeaciéon
Programdético-
Presupuestal

20.83
28.44
23.32
21.45
28.06
21.45
20.83
15.08
21.45
21.45
19.58
12.59

Cumplimiento
porcentual con
respecto a
mdaximo puntaje
a aleanzar

47.18%
64.42%
52.82%
48.59%
63.56%
48.59%
47.18%
34.17%
48.59%
48.59%
44.36%
28.53%

Gestidn
Eficiente

3.74
6.85
4.36
374
4.98
2.49
8.47
2.49
4.36
374
1.87
1.87

Cumplimiento
porcentual con
respecto a
maximo puntaje
a alcanzar

18.06%
3311%
21.07%
18.06%
24.08%
12.04%
40.97%
12.04%
21.07%
18.06%
9.03%
9.03%

Monitoreo y
Evaluacion

9.48
10.72
9.48
11.35
9.48
9.48
10.72
11.35
11.35
9.48
436
2.49

Cumplimiento
porcentual con
respecto a
maximo puntaje
a alcanzar

52.10%
58.94%
52.10%
62.36%
52.10%
52.10%
58.94%
62.36%
62.36%
52.10%
23.95%
13.69%

Apertura 'y
Participacion
Ciudadana
.97
0.00
8.23
8.23
1.25
9.48
1.25
8.23
0.00
1.25
1.25
1.25
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Cumplimiento
porcentual con
respecto a
mdaximo puntaje
a alcanzar

70.49%
0.00%
48.49%
48.49%
7.33%
55.82%
7.33%
48.49%
0.00%
7.33%
7.33%
7.33%

Calificacién

IDES 2017

46.01
46.01
45.39
44.76
43.76
42.90
41.27
37.15
37.15
35.91
27.05
18.19
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Anexo |l

Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social 2011 — 2016

2010 201 2012 2016

Namero p L. Ndmero P ” Ndmero P ” Ndmero P i
de Gasto roporcid de Gasto roporcién de Gasto roporcién de Gasto roporcién
Presupuesto roaramable n con Presupuest roaramabl con Presupuest roaramabl con Presupuest rogramable con
N programas aprobado o respecto a programas | -, aprobado e respecto a programas | -, aprobado ey respecto a programas | -, aprobado ety respecto a
Federativa | y acciones aprobado y acciones e aprobado y acciones e aprobado y acciones aprobado
estatales gasto estatales gasto estatales gasto estatales gasto
programa programabl programabl programa
e ble estatal ¢l e estatal ¢l e estatal ¢l ble estatal
desarrollo p) (mdp) bad desarrollo (mdp) (mdp) bad desarrollo (mdp) (mdp) bad desarrollo (mdp) (mdp) bad
social B social B social B social S
AGS ND ND $9.354.90 ND 66 $430.07 $10.101.07 4.26% 55 $1,046.27 $11.129.74 9.40% 40 $58.26 $14,834.83 0.40%
75 $26.25 $24,296.98 0.1% 72 $341.33 $26,377.82 1.29% 90 $768.71 $28,329.77 2.71% 66 $760.05 $37,362.09 2.00%
BCS 52 $47.82 $5.658.70 0.85% 77 $98.44 ND ND 67 $178.82 ND ND 16 $52.98 $12,526.40 0.40%
CAMP | $474.99 $9,592.97 4.95% 8l $135.90 $10,595.76 1.28% 18 $931.49 $11,690.72 797% 4 $58.72 $15,657.56 0.40%
CDMX 190 $29.795.82 $125,288.60 23.78% 21 $23,207.71 $130,161.88 17.83% 236 $17,667.07  $137.012.50 12.89% 59 $14.318.68 $176,895.67 810%
CHIS 240 $3,606.06 $55.437.10 6.50% 244 $4,189.46 $57.838.71 7.24% 253 ND $59.395.51 ND 46 $0.00 ND ND
CHIH 52 $1,432.60 $34,045.52 4.21% ql $878.25 $38,513.52 2.28% 74 $1,390.94 $41,187.38 3.38% 39 $376.20 $53,196.34 0.70%
COAH 38 ND $28.045.76 ND 55 ND $29.426.31 ND 123 ND $26.284.94 ND 45 $734.72 $40,394.28 1.80%
COL 50 $17.81 $6,507.50 0.27% 100 $121.91 $7,005.35 1.74% 130 $232.95 $7,615.65 3.06% 13 $1.25 ND ND
DNGO 84 $623.93 $17.144.22 3.64% 64 $16.25 $20,705.07 0.08% m $69.09 $21,366.92 0.32% 37 ND $26,584.31 ND
EDO MEX 282 $11.00 $134,016.80 0.01% 189 ND $148,329.43 ND 232 $880.26 $165,628.43 0.53% 98 ND $174,776.23 ND
GTO 97 $1,666.22 ND ND 123 $40.00 ND ND 99 $1,226.61 $25,715.19 4.77% 125 $292.64 $65,143.42 0.40%
GRO 46 $1,167.39 $25,500.42 4.58% 74 $1,288.92 $29.369.98 439% 138 $942.57 $30.798.77 3.06% 7 $212.11 $39.,106.67 0.50%
6 $417.72 $21,711.88 1.92% 52 ND $23,046.92 ND 165 $600.13 $25,715.19 2.33% 55 $432.39 $27,998.16 1.50%
JAL 58 $2,522.42 $47,782.90 5.28% 58 $631.28 $50,693.74 1.25% 61 $451.65 $59,031.22 0.77% 50 $3,031.76 $88,720.97 3.40%
MICH 70 $100.00 $40,580.83 0.25% 53 ND $42,961.48 ND 76 $66.68 $47,301.53 0.14% 41 $505.66 $57,418.44 0.90%
m 70 $40.00 $14,659.98 0.27% 87 $80.50 $16,124.84 0.50% 80 $188.49 $17,458.16 1.08% 53 $0.22 $19,374.38 0.00%
NAY 64 $287.30 $12,336.23 2.33% 84 $753.98 $14,021.65 5.38% 210 $1,183.82 $13,747.24 8.61% 39 $55.87 $18,942.92 0.30%
34 $1,207.05 $45,509.64 2.65% 129 ND $55,246.93 ND 89 $89.25 $57.111.75 0.16% 57 ND $60,198.51 ND
52 $12.50 $38,606.73 0.03% 49 $564.10 $41,756.65 1.35% 91 $662.18 $45,890.55 1.44% 4 $5.17 $58,975.22 0.00%
66 ND $44,171.21 ND 15 $244.70 $41,617.10 0.59% 125 $106.86 $43,270.26 0.25% 26 $948.42 $58,188.11 1.60%
15 ND $17,476.29 ND 18 ND $19.024.78 ND 27 ND $20,479.29 ND 32 $15.65 $23,387.08 0.10%
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2010 201 2012 2016

Namero Iy Namero o Namero Iy Nuamero 2
de Gasto Proporcié de Gasto Proporcién de Gasto Proporcién de Gasto Proporcién
Presupuesto rogramable n con Presupuest rogramabl con Presupuest rogramabl con Presupuest rogramable con
N programas aprobado ey respecto a programas | -, aprobado P respecto a programas | -, aprobado [Py respecto a programas |, aprobado (eI respecto a
Federativa | y acciones aprobado - y acciones e aprobado - y acciones e aprobado - y acciones aprobado .
estatales prggrumc estatales prosg];rcmcbl estatales prosg];rcmcbl estatales prggrumu
s ble estatal @ e estatal & e estatal el ble estatal
desarrollo p) (mdp) desarrollo (mdp) (mdp) desarrollo (mdp) (mdp) desarrollo (mdp) (mdp)
social aprobado socidl aprobado social aprobado social aprobado
Q. ROO 54 ND $11,324.10 ND 72 ND $15,145.56 ND 93 $529.86 $18,830.82 2.81% 8 $95.73 $19,075.12 0.50%
74 $15.10 $25,067.21 0.06% 46 $4.62 $26,517.00 0.02% 57 $980.00 $28,687.32 3.42% 14 ND ND ND
44 $682.62 $29,949.36 2.28% 89 ND $32,214.41 ND 141 $1,732.06 $36,557.12 4.74% 60 $1,587.50 $38,929.66 4.10%
SON 60 $302.46 $31,952.41 0.95% 86 $6,822.98 $34,533.47 19.76% 193 $24,367.51 $36,410.98 66.92% 37 $30.00 $43,223.16 0.10%
28 ND $23,404.10 ND 40 $140.36 $25,458.20 0.55% 57 ND $27,892.60 ND 31 $26,056.76 $35,332.72 73.70%
TAMPS 52 ND $28,562.68 ND 50 ND $31,106.46 ND 14 $638.45 $32,091.49 1.99% 34 $22.69 $36,181.55 0.10%
TLAX ND ND $8.679.35 ND ND ND $10.475.20 ND 40 $0.90 $10.995.07 0.01% 13 $125.20 ND ND
189 ND $69,248.00 ND 183 $1,164.70 $81,964.88 1.42% 241 $658.35 $82,925.88 0.79% 31 $13,724.08 $72,006.60 19.10%
Yuc 78 $237.64 $16,856.81 1.41% 98 $398.32 $25,182.77 1.58% 99 $1,214.20 $26.979.67 4.50% 14 $867.24 $30.534.38 2.80%
ZAC $132.07 $17,645.96 0.75% $10,127.08 $18,598.61 54.45% $1,492.52 $24,488.25 6.09% $47.07 $20,460.09 0.20%

Total 2391 $44.,826.77 | $1.020.415.14 4.39% 2849 $51,680.86 | $1114,115.55 4.64% 3788 $60.,297.69 | $1.222,019.91 4.93% 1227 $64.417.01 | $1365,424.87 4.72%

Fuente: Para los afios 2010, 2011 y 2012, elaboracion propia con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social 2012; para el afo 2016 con base en la revisién documental
de GESOC a los presupuestos de egresos estatales para ese ejercicio fiscal.
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