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columnista invitado   

Los diputados 

perdieron otra 

oportunidad de hacer 

correcciones de fondo 

sugeridas por Coneval. 

No se puede gestionar co-
rrectamente lo que no se 
puede medir. Este princi-

pio de la disciplina administrativa 
aplica tanto al contexto empresa-
rial como al sector público. En los 
últimos tres años, en México se 
ha avanzado de forma consisten-
te en la evaluación de los progra-
mas federales que entregan sub-
sidios a los ciudadanos. Éstos son 
relevantes por, al menos, dos ra-
zones. Primero, porque es uno de 
los principales instrumentos de 
política pública con los que cuen-
ta el gobierno para atender a los 
grandes segmentos de la pobla-
ción que viven en condiciones de 
vulnerabilidad, ya sea porque no 
tienen acceso a la salud, a la ali-
mentación, a la seguridad social, 
entre otras. De hecho, el Consejo 
Nacional de Evaluación de la Po-
lítica de Desarrollo Social (Cone-
val) estima que el 81.7 por ciento 
de la población padece al menos 
una de las ocho carencias sociales 
de su metodología multidimen-
sional de medición de la pobreza. 

La otra razón de relevancia  
de este tipo de programas es el 
creciente peso presupuestal que 
han experimentado en los últi-
mos 12 años. En términos reales 
han crecido alrededor de 105  
por ciento en este periodo. Para  
el año 2010, éstos tuvieron 338 
mil millones de pesos, represen-
tando el 13 por ciento del gasto 
público programable total del go-
bierno federal. Saber qué sucede 
con estos programas es clave pa-
ra tomar decisiones de mejora de 
los mismos y para asignarles re-
cursos públicos de forma más ra-
cional, premiando a aquellos que 
mejores resultados entregan. Hoy 
contamos con evidencia valiosa  
sobre estos programas derivada  
de las numerosas evaluaciones 
que entidades como Coneval, la 
Secretaría de Hacienda y la Se-
cretaría de la Función Pública 
han coordinado para dichos fines. 

Los programas anuales de 
evaluaciones 2007, 2008 y 2009 
establecieron la realización de un 

Tipo de revisión Año número     CosTo promedio  CosTo ToTAl* 
  de evAluACiones por CAdA unA*

Consistencia y resultados 2007-2008 104 673,631.31 70,057,656.24

Específica de Desempeño 2008-2009 131 82,869.12 10,855,854.72

Específica de Desempeño 2009-2010 127 70,303.36 8,928,526.72

Total	 	 362	 	 	 89,842,037.68
FuenTe: Gesoc. (www.gesoc.org.mx).   * Cifras en pesos.

Alejandro González
Director general de Gestión Social  
y Cooperación, A.C.

Gasto, evaluación y despilfarro

total de 362 evaluaciones de  
distintos tipos a los programas  
de subsidio, las cuales permiten  
estimar su calidad de diseño y  
su desempeño mostrado en los  
últimos ciclos fiscales. En dichas  
evaluaciones se han invertido  
89 millones, 842 mil 37.03 pesos.  
Año con año, la confiabilidad  
de estas evaluaciones ha ido  
aumentando, así como la valía  
de la evidencia que producen.  
En Gestión Social y Cooperación,  
A.C. hemos venido monitorean-
do y sistematizando esta eviden-
cia para producir, por ejemplo,  
índices de calidad de diseño 
(ICADI) y desempeño (INDEP) 
que permiten estimar de forma 
ágil y sencilla estas dos variables 
por cada programa, sector de po-

lítica pública, función de gasto y 
ramo administrativo, entre otros.

Esta información nos ha lle-
vado a concluir, por ejemplo, que 
41 de los 115 programas de sub-
sidio propuestos por el Ejecutivo 
para el presupuesto federal 2011 
han mostrado desempeños insa-
tisfactorios de forma consistente 
en los años que han sido evalua-
dos. El presupuesto de estos pro-
gramas asciende a 106 mil millo-
nes de pesos (33 por ciento del 
total del presupuesto de los pro-
gramas de subsidio). Si bien es 
cierto que estas evaluaciones pre-
sentan aún algunas limitaciones, 
la realidad es que en la adminis-
tración pública mexicana ya tene-
mos evidencia del 13 por ciento 
del total del gasto público que nos 

permitiría tomar decisiones infor-
madas. Es decir, gestionar correc-
tamente lo que hemos medido.

Sin embargo, la experiencia 
muestra que esta información se 
está utilizando poco para tomar 
decisiones. La trayectoria presu-
puestal de este tipo de progra-
mas habla por sí sola: más dinero 
en función de inercias y presio-
nes políticas desestimando la  
evidencia. Es muy probable que  
para cuando se publiquen estas  
líneas el Decreto de Presupuesto 
2011 ya haya sido aprobado  
por el pleno de la Cámara de  
Diputados y que la historia de  
los años previos se repita: incre-
mentos y decrementos presu-
puestales en función de agendas,  
dinámicas e intereses políticos. 
Lo más probable es que las rea-
signaciones beneficien a progra-
mas regresivos como Ingreso 
Objetivo de SAGARPA, que en-
trega el 90 por ciento de sus sub-
sidios al decil de productores  
rurales más ricos. 

Todo parece indicar que el 
amplio y creciente grupo de or-
ganizaciones civiles, académicos, 
funcionarios públicos y diputa-
dos que sí estamos preocupados 
y ocupados por esta situación te-
nemos aún mucho trabajo por 
delante: que la medición sí sirva 
para algo seguirá siendo nuestra 
agenda. No es poca cosa: el uso 
correcto de 338 mil millones  
de pesos de nuestros impuestos 
depende de ello. 

El costo de las evaluaciones
en lo que va del sexenio se han hecho más de 300 evaluaciones al gasto social con un costo  
de casi 90 millones de pesos. 
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