Indicadores

{ ANALISIS Y EVALUACION DE POLITICAS }

Para evaluar el
desempeno del gobierno

POR GESTI(),N SOCIAL Y’COOPERACION
Y FUNDACION ESTE PAIS

ara conocer la calidad del

gobierno y de los bienes y

servicios que ofrece a la ciu-

dadania es esencial analizar
la forma en que funcionan los progra-
mas gubernamentales. En particular,
es util analizar el desempefio de los
programas: en qué medida sus objeti-
vos se cumplen y qué sucede entre la
definicion de metas y los resultados
que alcanzan.

Con el fin de informar, de forma agil
y sencilla, el grado en que los progra-
mas de gobierno consiguen los objetivos
para los que fueron disenados, Gestion
Social y Cooperacion, A.C., (Gesoc) ha
disefiado el Indice de Desempefio de
los Programas Federales de Subsidio
(INDEP).

Como parte del programa de difu-
sién de conocimiento util de la Funda-
ci6én Este Pais y con el fin de ampliar el
debate informado sobre la calidad de
la politica publica en México, en esta
entrega de Indicadores se abordan
algunos de los resultados méas desta-
cados del INDEP, que se presentan
agrupados en tres tipos de programas:
combate a la pobreza, acceso a la salud
y desarrollo rural.

Los resultados completos del indice de
Desempefio de los Programas Federales
de Subsidio se pueden consultar en:

Www.gesoc.org.mx
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Una medicion del desempeno
de programas de gobierno

1 Indice de Desempeiio de los
EProgramas Federales de Sub-

sidio (INDEP) es producto de
la sistematizacion de los resultados
de las Evaluaciones Especificas de
Desempeilo coordinadas por el Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la
Politica Social (Coneval), correspon-
dientes al periodo 2008-2009; dichas
evaluaciones se realizan en el marco
del Sistema de Evaluacién del Desem-
pefio del gobierno federal. A partir de
la sistematizacion de las Evaluacio-
nes, Gesoc disefi6 una metodologia
que permite analizar la capacidad

de 129 programas publicos federales
para cumplir con sus objetivos y los
clasifica, en funcién de su desempe-
o, a partir de una escala que va de
cero, la calificacion mas baja, a cien,
la mas alta. La metodologia del IN-
DEP permite hacer comparaciones
entre diferentes programas y sectores
de politica publica.

De los 129 programas analizados,
72 alcanzaron valores insactisfacto-
rios en el Indice. El conjunto de los
129 programas representa 13% del
gasto programable de 2009, es decir
310,721 millones de pesos.

CIFRAS BASICAS DEL iNDICE DE DESEMPENO DE LOS PROGRAMAS

FEDERALES DE SUBSIDIO

72 Programas con desempefio
insactisfactorio o reprobado
(menos de 60 puntos)
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6.11 calificacion mas baja: Programa de
Fortalecimiento de la Educacién Especial
y de la Integracion Educativa

56.34 caiiicacion
promedio de 129 programas

Desempefio
satisfactorio

Desempefio
sobresaliente
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94.4 Calificacién mas alta:
Subsidio o la Prima
del Seguro Agropecuario

Fuente: Elaborado por Fundacion Este Pais, con base en: Gestion Social y Cooperacion (Gesoc), indice de Desem-
peiio de los Programas Federales de Subsidio evaluados en el ciclo 2008-2009, www.gesoc.org.mx
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Indicadores

Programas de combate a la pobreza:
avances dificiles de demostrar

os programas de combate a la
I pobreza obtuvieron en el INDEP
una calificacion promedio de
53.42 puntos, de 100 posibles, por deba-
jo de la media general del Indice (56.84).
Entre los programas mejor evaluados de
este sector se encuentra el de Apoyo Ali-
mentario, cuya calificacién es de 76.99
puntos y ocupa el lugar 18 en la clasifi-
cacion de 129 programas. El Programa
3x1, dirigido a migrantes, fue de los que
obtuvieron los resultados mas bajos, al-
canzando sdlo 26.19 puntos y ocupando
el lugar 121.
En seis programas emblematicos de
combate a la pobreza analizados en el
INDEP se identifica que uno de sus pro-

blemas principales es la poca capacidad
para contar con informacién actualiza-
da sobre el avance de metas. Ademas, en
la mayoria de los programas se recono-
ci6 una cierta debilidad en su sistema
de indicadores. Se reconocen también
algunas fallas en la seleccién de metas
aunque, comparado con los otros ru-
bros, este puede considerarse el menos
problematico.

Los resultados sugieren que los pro-
gramas de combate a la pobreza ana-
lizados (salvo Oportunidades y Apoyo
Alimentario) diseflan sus metas de
forma razonablemente adecuada pero
tienen dificultades para demostrar
avances en las mismas, lo que puede

evidenciar problemas de disefio (como
lograr las metas) y operacion (como im-
plementar lo disefiado).

La relacion entre los resultados del
Indep y el presupuesto asignado mues-
tra que los programas Adultos Mayores,
Haébitat y 3x1 para Migrantes tienen una
rentabilidad social muy baja.

Estudio de la OCDE sobre el proceso
presupuestario en México

www.oecd.org/centrodemexico

Presupuesto basado en resultados
y sistema de evaluacion del desempefio,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

www.hacienda.gob.mx/egresos/pbr

PROGRAMAS EMBLEMATICOS DE COMBATE A LA POBREZA (puntos en el INDEP)

64 Desarrollo Humano Oportunidades . _ ,

26.19 3x1 para Migrantes ..
(562.38 mdp)

(46,340.09 mdp)

--38.75 Habitat
(2,745.72 mdp)

(343.04 mdp)

o

10 20 30

46.59 Atencion a los Adultos Mayores de !
70 afos y mas (13,176.27 mdp)
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; ---76.99 Apoyo alimentario
; (1,818.41 mdp)

90

~53.42 Promedio Sector Combate
a la pobreza (64,986.72 mdp)

.--67.98 Empleo Temporal

Entre paréntesis se
presenta el presupuesto
aprobado para 2009,
expresado en millones
de pesos (mdp).

Elaborado por Fundacién
Este Pafs con base en:
Gesoc, Racionalidad en
el gasto de programas
de combate a la pobreza:
documento de politica
publica, 2009,
WWW.gesoc.org.mx
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¢COMO SE MIDE EL DESEMPENO Y SE CALCULA EL INDEP?

EI' INDEP se construye a

partir de la informacién publica
derivada de las Evaluaciones
Especificas de Desempefio
(EED) que coordinada el Cone-
val. Para dichas evaluaciones,
cada programa gubernamental
evaluado define indicadores

de desempefio (entre 6y 10),
divididos en dos categorias:
estratégicos (buscan medir
resultados e impacto de cada
programa) y de gestién (buscan
medir la eficiencia de los proce-
so0s y calidad de los productos
de cada programa).El INDEP

considera todos los indicadores
que cada programa reportd en
su respectiva EED.

Para medir el desempefio
de los programas federales de
subsidio, el INDEP considera dos
componentes: (1) el avance en
los indicadores reportados por

6 Fuente: Gesoc, /ndice de Desemperio de los Programas Federales de Subsidio evaluados en el ciclo 2008-2009, 2009, www.gesoc.org.mx

los programas, que informa qué
tanto se cumplié con las metas
definidas por los mismos, y (2) la
fortaleza en el sistema de indica-
dores de los programas, que mide
cuan amplia es la informacién
que los indicadores brindan sobre
el desempefio de cada programa.
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Programas del

sector salud:

sistema de indicadores débil

n el sector salud, los programas
Eanalizados obtuvieron una ca-

lificacion promedio de 57.61
puntos en el Indep, un poco por arriba
de la media general (56.84). Entre los
programas emblematicos de este sec-
tor destaca el IMSS-Oportunidades,
que obtuvo una calificacién de 82.97
puntos y ocup6 el séptimo lugar en la
clasificacion general de 129 progra-
mas. El Seguro Médico para una Nue-
va Generaciéon (SMNGQG) solo alcanzé
27 puntos y ocup6 el lugar 119; en el
SMNG se detectan fallas importantes
en su sistema de indicadores y dificul-

tades para reportar de forma actuali-
zada avances en las metas.

A diferencia de los programas
de combate a la pobreza, el princi-
pal problema de los pertenecientes
al sector salud es la debilidad de su
sistema de indicadores, lo que difi-
culta conocer su eficacia y eficiencia.
La seleccion inapropiada de metas
(es decir, que son relativamente faci-
les de alcanzar) también afecta a los
programas de este sector, incluso de
forma destacada en el caso del mejor
programa evaluado (IMSS-Oportu-
nidades). Esto significa que los pro-

gramas de salud podrian considerar
umbrales de logro superiores a los
previstos hasta ahora, dado sus re-
cursos asignados.

La existencia de informacién ac-
tualizada sobre el avance de metas no
parece ser un problema en los progra-
mas de este sector, a excepcion del Se-
guro Popular y el SMNG. La relacién
entre el resultado del Indep y el presu-
puesto asignado indica que el SMNG
tiene muy baja rentabilidad social,
mientras que en el Seguro Popular y el
Sistema Integral de Calidad en Salud
(SICS) ésta tiende a ser media-baja.

PROGRAMAS EMBLEMATICOS DEL SECTOR SALUD (puntos en el INDEP)

53.53 Financiamiento Equitativo
de la Atencién Médica. __

30

27 Seguro Médico
para una Nueva Generacion - -«
(2,641.53 mdp)

Entre paréntesis se presenta el presupuesto
aprobado para 2009, expresado en millones
de pesos (mdp).

Elaborado por Fundacién Este Pais con base en:
Gesoc, Racionalidad del gasto en los programas de
acceso a la salud: Documento de politica piblica,
2009, www.gesoc.org.mx
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53 Sistema Integral

.--61.13 Caravanas de la Salud

(614.13 mdp)

Seguro Popular

(41,368.16 mdp) (65.44 mdp)
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de Calidad en Salud- -+
(SICS)
(115.72 mdp)

HACIA UNA DEFINICION DE RENTABILIDAD
SOCIAL DE LOS PROGRAMAS

Gesoc define la rentabilidad social de los
programas gubernamentales que analiza

en el ndice de Desempefio de los Progra-
mas Federales de Subsidio (INDEP) como
la capacidad que tienen los programas

82.97 IMSS-0portunidades (7,500.00 mdp)

i :--68 Programa Comunidades Saludables

+--57.61 Promedio Sector Salud (52,304.98 mdp)

para entregar resultados relevantes en
relacién con su presupuesto asignado
y con el resto de los programas de su
respectivo sector de politica piblica.
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Programas para el campo:
seleccion comoda de metas

os programas de desarrollo rural
analizados en el INDEP obtuvie-
ron una calificacion promedio
de 55.01 puntos. Entre los mejor cali-
ficados de este sector se encuentra el
Programa de Atencion a Problemas Es-
tructurales que alcanz6 una calificacién
de 79.32 puntos y ocupé el lugar 10 de
129 programas. En contraste, Alianza
para el Campo alcanzé 89.87 puntos,
ocupando el lugar 109 en la clasifica-
cion general. Este ultimo programa
cuenta con deficiencias importantes en
los tres aspectos que se evalian: selec-
cién de metas, sistema de indicadores
e informacién actualizada sobre avan-
ces. PROCAMPO se encuentra en una
situacion similar aunque alcanza una
calificacion de 55.46 puntos.
Un rasgo constante en los programas
de este sector es la seleccion comoda y

poco oportuna de metas. Esto significa
que estos programas podrian considerar
umbrales de logro superiores a los exis-
tentes, considerando sus recursos dispo-
nibles. Esta situacion es destacada en los
programas Uso Sustentable de Recursos
Naturales y de Induccién y Desarrollo del
Financiamiento.

También se identifican algunas fallas
en el sistema de indicadores que se uti-
liza para medir los avances en las metas
delos programas del sector de desarrollo
social. La relacion entre los resultados
del Indep y el presupuesto asignado
muestra que los programas Alianza
para el Campo e Induccién y Desarrollo
del Financiamiento tienen una rentabi-
lidad social muy baja, mientras que la
rentabilidad social de PROCAMPO y
Uso Sustentable de Recursos Naturales
es media-baja.

PROGRAMAS EMBLEMATICOS DESARROLLO RURAL

(puntos en el INDEP)

60.14 Programa de Apoyo

a Contingencias Climatoldgicas (900.00 mdp)

55.46 PROCAMPO (16,803.10 mdp)- - -

39.37 Alianza para el Campo (13,310.90 mdp)
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43.27 Programa de Induccion
y Desarrollo del Financiamiento --
al Medio Rural (3,532.10 mdp)
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79.32 Programa de Atencién
a Problemas Estructurales
(13,117.90 mdp)

| |
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---55.01 Promedio sector
Desarrollo Rural (53,654.70 mdp)

52.5 Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccién Primaria (5,990.70 mdp)

@ Entre paréntesis se presenta el presupuesto aprobado para 2009, expresado en millones de pesos (mdp).

Elaborado por Fundacion Este Pafs, con base en: Gesoc, Racionalidad del gasto en programas de desarrollo rural:
Documento de politica pdblica, 2009, www.gesoc.org.mx

que abordaramos en Indicadores. Escribenos: info@fep.org.mx
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Como parte de su programa de difusion de
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disefiado por Gestion Social y Cooperacion, AC
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