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Para ello, GESOC ha realizado investigacién aplicada y ha
desarrollado modelos y metodologias de evaluacién, meta-
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desempefio que son aplicables al contexto de |Ia
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Quiénes somos

GESOC es una organizacién de la sociedad civil (OSC) integrada por un grupo multidisciplinario de investigadores y
analistas comprometidos con mejorar la eficacia, sostenibilidad y capacidad de respuesta para la produccion de
valor social por parte del gobierno, de las empresas y de las propias organizaciones de la sociedad civil.

Para ello, GESOC ha realizado investigacidon aplicada y ha desarrollado modelos y metodologias de evaluacion,
metaevaluacidén, monitoreo y rendicidon de cuentas basada en desempefio, que son aplicables al contexto de la
administracién publica, las empresas y las OSCs.

¢Qué hemos hecho para mejorar el desempeiio, la transparencia, la rendicidn de cuentas y la calidad del gasto
publico Federal?

e Hemos analizado la pertinencia del disefio institucional del sistema nacional de evaluaciones oficiales a
programas publicos en México, generando propuestas concretas para mejorar su alcance y confiabilidad para
fortalecer la rendicion de cuentas y mejorar la calidad del gasto publico; en publicaciones como “éiGobernar
por resultados?: Implicaciones de la politica de evaluacion del desempefio del gobierno mexicano”
(disponible en http://www.gesoc.org.mx/site/wp-content/uploads/2011/08/libro_Gobernar_resultados.pdf)
y “éPara qué evaluamos?: Los dilemas del uso de informacion del desempefio en México” (disponible en

http://www.gesoc.org.mx/site/wp-content/uploads/2011/08/Introducci%C2%A2n-midiendo-resultados-del-
gobierno.pdf).

e Hemos generado modelos e informes que permiten valorar el grado de confiabilidad de las evaluaciones
oficiales a los programas de subsidio y de servicios publicos, asi como propuestas concretas orientadas a
fortalecer dichas evaluaciones. Ver, por ejemplo, el “Andlisis de la confiabilidad de las evaluaciones oficiales”
(disponible en http://www.gesoc.org.mx/site/?cat=80&paged=3)

e Hemos disefiado y publicado indices de calidad de disefio (ICADI) y de desempefio (INDEP) de los programas
de subsidio que agregan, simplifican y comunican de forma &gil y sencilla los resultados de las evaluaciones
oficiales para fortalecer su uso por parte de los tomadores de decisiones, y mejorar asi la rendicién de
cuentas y la calidad del gasto publico destinado a dichos programas (disponibles en
http://www.gesoc.org.mx/site/?cat=80).

e Hemos generado informes sectoriales de politica publica en temas como salud, combate a la pobreza y
desarrollo rural, que vinculan la calidad de disefio y el desempeiio de los programas de dichos sectores con
sus respectivas asignaciones presupuestales (disponibles en
http://www.gesoc.org.mx/site/?cat=80&paged=2).

e Hemos generado la primera base de datos interactiva de acceso publico que agrega, ordena y facilita el
acceso a toda la informacion relevante de los programas federales de subsidio para conocer y mejorar su


http://www.gesoc.org.mx/site/wp-content/uploads/2011/08/libro_Gobernar_resultados.pdf
http://www.gesoc.org.mx/site/wp-content/uploads/2011/08/Introducci%C2%A2n-midiendo-resultados-del-gobierno.pdf
http://www.gesoc.org.mx/site/wp-content/uploads/2011/08/Introducci%C2%A2n-midiendo-resultados-del-gobierno.pdf
http://www.gesoc.org.mx/site/?cat=80&paged=3
http://www.gesoc.org.mx/site/?cat=80
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disefio, desempefio y asignaciones presupuestales, en el sitio web “Hazlo Transparente: Programas Sociales”,
disponible en www.hazlotransparente.org.mx.

e Impulsamos junto con el IFAl y otras OSCs la Alianza para el Gobierno Abierto en México, a partir de la cual el
gobierno mexicano asumié 20 compromisos de transparencia y rendicidon de cuentas ante la Organizacién de
las Naciones Unidas, y cuyos avances vigilaremos y reportaremos en el mes de octubre de 2012 ante la ONU.
Disponible en http://www.opengovpartnership.org/countries/mexico.

Antecedentes

En el afio de 2007 el Gobierno Federal inicié una Politica de Evaluacién del Desempefio (PED) orientada a valorar
distintas dimensiones de sus programas de subsidio, los cuales para el afio fiscal 2010 representaron mas de 350
mil millones de pesos (15% del gasto publico programable para el afio fiscal 2010). Esta politica busca:

a) Mejorar el disefio y desempefio de los programas publicos federales;

b) Mejorar la racionalidad del gasto publico al vincular esta evidencia con las asignaciones
presupuestales;

c) Mejorar la transparencia y rendicién de cuentas de este tipo de programas.

En este marco:

e En el ciclo 2008-2009, se sometieron a evaluacién externa a 129 programas federales de subsidio en los
ambitos de combate a la pobreza, salud, medio ambiente, desarrollo rural, educacién, entre otros.

e Para el ciclo 2009-2010, fueron sometidos a evaluacidn externa 116 programas federales de subsidio y de
prestacion de servicios publicos en los mismos dmbitos.

e Asimismo, los datos sobre el desempefio de dichos programas fueron integrados a la Cuenta Publica Federal
de los afios 2009 y 2010, que es el principal instrumento de rendicién de cuentas del Ejecutivo al Congreso de
la Unidn.

e Sin embargo, la politica de transparencia y rendicidon de cuentas del gobierno federal en estos temas se limitd
a publicar informes sobre evaluaciones, presupuestos y cuenta publica de forma dispersa, desvinculada y en
formatos poco accesibles para cualquier persona interesada.

e Esta situacion se convirtid en una barrera de acceso que desincentivé el uso de informacién valiosa para
tomar decisiones que podrian mejorar la efectividad de los programas y la calidad del gasto publico.

e Ante esta situacién, GESOC disefié y publicé el indice de Desempefio de los Programas Federales de Subsidio
(INDEP) a partir de las evaluaciones oficiales de los ciclos 2008-2009 y 2009-2010, asi como un portal web
interactivo (www.hazlotransparente.org.mx) que por primera vez integraba toda la informacidn relevante

gue un tomador de decisidon requiere para mejorar el desempefio y la calidad del gasto de este tipo de
programas.


http://www.hazlotransparente.org.mx/
http://www.opengovpartnership.org/countries/mexico
http://www.hazlotransparente.org.mx/
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e De esta forma, el INDEP en sus ediciones 2009 y 2010 se consolidé como una herramienta agil, sencilla y util
gue permite conocer (en una escala de 0 a 100) el desempefio de los programas federales de subsidio.

indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales 2011 (INDEP)

e EIINDEP busca ser una herramienta agil, sencilla y de facil acceso que permita conocer, valorar y comunicar el
desempefiio de 132 programas federales de subsidio y de prestacion de servicios publicos.

e El INDEP refleja, en una escala numérica que va de 0 a 100, la rentabilidad social de cada programa,
entendida como la capacidad que han demostrado para resolver el problema publico que atienden en
relacién con su presupuesto asignado.

e El INDEP 2011 comprende a los programas federales de subsidio y de prestacidon de servicios publicos que
fueron evaluados en el ciclo 2010-2011, y que de manera proactiva hacen transparente informacién
socialmente util en dos dimensiones:

1. Capacidad para cumplir las metas que se establecieron para el afio fiscal evaluado. Esto es, avance
en indicadores estratégicos y de gestion para el afio 2010.
2. Capacidad para atender a su poblacién potencialmente beneficiaria en el afio fiscal evaluado (2010).

e EIINDEP tiene tres objetivos de largo alcance:

1. Brindar mayor racionalidad al proceso de asignacién presupuestaria, al proveer evidencia que
permita estimar la rentabilidad social de cada programa a la luz de sus asignaciones presupuestales.

2. Generar evidencia que permita identificar las prioridades en la mejora del desempefio de los
programas de subsidio y de prestacion de servicios publicos.

3. Fortalecer los esquemas de transparencia y rendicién de cuentas de los programas de subsidio, que
representan mas de 340 mil millones de pesos del gasto publico federal para 2011 (13.26% del
gasto).

Metodologia
El INDEP fue construido a partir de la disponibilidad publica de informacion de cada programa en dos dimensiones:

1. Componente de avance en los indicadores reportados (CAl). Este componente informa el grado de
cumplimiento de todas las metas estratégicas y de gestion de cada programa en el afio 2010, tal y como
fueron reportadas por cada dependencia en la Cuenta Publica 2010. En este componente se buscd
estandarizar los porcentajes de cumplimiento de metas y “castigar”, de forma escalonada, aquellos
programas que reportaron avances superiores al 100%. Se basa en el supuesto de que es tan cuestionable
el desempefio de un programa que reporta avances mediocres (50%, por ejemplo) como aquél que
reporta avances por encima del 100%, ya que esto no permite conocer cudl es su verdadero potencial para
entregar resultados de valor.
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Componente de cobertura de la poblacion potencialmente beneficiaria (CCPB). Este componente refleja
el nivel de cobertura de la poblacién potencial del programa al cierre del afio 2010, tal y como fue
reportada en su Evaluacién Especifica de Desempeio (EED), coordinada por CONEVAL. La cobertura parte
de las definiciones de poblacion potencial (aquélla que se encuentra en las condiciones que el programa
pretende atender), poblacidon objetivo (aquélla que el programa estd en condiciones de atender de
acuerdo a los recursos disponibles para su operacion) y la poblacién atendida (aquélla que el programa
realmente alcanzo en el periodo anual de operacidn).

Cada componente representa 50% del total de la calificacidon obtenida por cada programa en el INDEP. De esta
forma, un programa que bajo la medicion del INDEP cuenta con una calificacién de 100 deberia:

O O O O

Definir metas retadoras pero alcanzables en los niveles estratégico y de gestion.

Cumplir 100% las metas establecidas para el afio fiscal evaluado (2010).

Alcanzar la cobertura total de su poblacién potencialmente beneficiaria para el afio fiscal evaluado.
Reportar informacién publica sobre el avance alcanzado en todas sus metas para el afio fiscal Evaluado
(2010) en Cuenta Publica o, al menos, en el cuarto Informe Trimestral al Congreso.

Reportar informacion publica sobre el avance alcanzado en la cobertura de su poblacion potencialmente
beneficiaria en su EED coordinada por CONEVAL.

De forma complementaria, el INDEP considera dos semaforos que reflejan informacién cualitativa valiosa para los

tomadores de decisiones, a saber, el cumplimiento que el programa ha hecho de sus compromisos de mejora

durante el afio 2010, y las conclusiones del evaluador externo sobre el desempefio del programa:

Semaforos del INDEP 2011

Semaforo de

Cumplimiento de Menos de 60% de De 60 % a 79% de Mads de 80% de
Aspectos cumplimiento en los cumplimiento en los cumplimiento en los
Susceptibles de aspectos de mejora aspectos de mejora aspectos de mejora
Mejora
Semaforo de
M de 60 | Mas de 809 |
Conclusiones del enos de 60% en la De 60 % a 79% en la g

ponderacién construida
a partir de las

ponderacién construida

Evaluador Externo .
a partir de las

ponderacion construida a

sobre el . partir de las conclusiones del .
o conclusiones del conclusiones del
Desempeiio del evaluador
evaluador evaluador
Programa

El proceso de construccion metodoldgica del INDEP 2011 parte de dos supuestos clave:

1.

Tras cinco afios de la implementacion de la Politica de Evaluacidon del Desempefio (PED), el gobierno
federal ha avanzado en el fortalecimiento y afinamiento de las Matrices de Indicadores de Resultados
(MIR) de los programas presupuestarios y del conjunto de indicadores (presupuestarios y no
presupuestarios) que constituyen el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED). Por lo tanto, los
indicadores (incluidos en la Cuenta Publica, en los avances trimestrales y en las EEDs) pueden ser tomados

7
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como referentes confiables para la evaluacion del desempefio de los programas de subsidio y de
prestacion de servicios publicos.

Se considera que la informacidon reportada a través de Cuenta Publica, avances trimestrales y EEDs
contienen informacidn veraz y suficientemente sdélida para poder realizar una valoracién integral de los
diversos programas.

El INDEP 2011 no considera el grado de progresividad o regresividad de cada programa como una de las variables

del analisis, en razén de que ninguna instancia publica (incluida CONEVAL) produce este dato de forma sistematica

para cada programa.

Principales Hallazgos/Conclusiones

Sobre el grado de transparencia y rendicidn de cuentas de los programas y servicios publicos

Un programa publico que no reporta informacién sobre su cumplimiento de metas (avance de indicadores), ni

sobre la poblacién beneficiaria que estd atendiendo es un programa que no permite conocer su desempeiio y
mucho menos su rentabilidad social. Este tipo de programas representan la “Caja Negra de la Gestién Publica
Federal” en razdn de sus graves problemas de opacidad.

A partir de la agregacion, sistematizacion y andlisis de la informacién que hizo GESOC, se identificé que
53% de los programas publicos de subsidio y servicios federales (70 de 132) considerados para este
analisis, presentan problemas de opacidad para valorar su rentabilidad social.

Estos 70 programas obtuvieron un presupuesto total para el afio 2011 de $84,159 millones de pesos
(584,159,576,535.00), es decir 24.69% del total del presupuesto asignado al conjunto de programas de
subsidio y de prestacidn de servicios publicos federales.

En particular:

o 31 de 132 programas (23%) no reportan ninglin avance en sus indicadores ya sea en la Cuenta
Pdblica 2010 o en los Informes Trimestrales al Congreso, aunque si identifican a la poblacién
potencialmente beneficiaria a la que van dirigidos.

o 22 de 132 programas (17%) no identifican la poblacién potencialmente beneficiaria a la que van
dirigidos, aunque si reportan avance en sus indicadores.

o 17 de 132 programas (13%) no reportan ni avance en indicadores ni poblaciéon potencialmente
beneficiaria a la que van dirigidos. Estos programas son los mas opacos entre los opacos.

Debido a su opacidad, estos 70 programas de subsidio y de prestacién de servicios fueron excluidos del
INDEP 2011 ya que no proveen la informacién basica que se requiere para valorar su rentabilidad social.
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La Caja Negra de la Gestion Publica Federal: los programas de subsidio y de servicio sociales opacos

Programas Publicos que no informan su avance en indicadores en 2010 aunque si identifican a la poblacion potencialmente beneficiaria a
la que van dirigidos

1 Deporte SEP Bernardo de la Garza Herrera $1,587,718,557.00

Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las
2 UPES por Abajo de la Media Nacional en Subsidio por SEP Sonia Reynaga Obregon $800,000,000.00
Alumno
Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al
3  Servicio Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo SEP
Semestres de Escuelas Normales Publicas

Marcela de la Concepcion

Santillan Nieto R

4 Sistema Integral de Calidad en Salud SS Rafael Santana Mondrgoén $166,587,627.00

Alta competencia (Sistema mexicano del deporte de alto

5 - SEP Bernardo de la Garza Herrera $575,402,440.00
rendimiento)

6 Programa Asesor Técnico Pedagogico SEP Rosalinda Morales Garza $104,198,450.00

7 Programa de Apoyo a los Fond?s de Aseguramiento AGROASEMEX Janitizio Enrique Duran $74,233,396.00
Agropecuario Ortegon

8 Proyectos de comunicacion indigena CDI T RS R $12,000,000.00

Monroy
L. . Marcela de la Concepcion
9 Fortalecimiento de la Calidad en las Escuelas Normales SEP e $95,000,000.00
Santillan Nieto
10 Proarbol - Programa de asistencia técnica para el acceso SEMARNAT Felipe Gonzslez Ruiz N/D
a los programas forestales
11 Programa de onaaech Basnca! para Nl.nos e dC SEP Juan Martin Martinez Becerra $159,006,554.00
Familias Jornaleras Agricolas Migrantes
12 Programa de Desarrollo Institucional Ambiental SEMARNAT Sonia Reynaga Obregon N/D
gy A e N LGS TS CONAVI  Enrique Federico Aranda Vargas $8,000,000.00
federativas y Municipios

14  Programade Apoyoa las Culturas Municipales y SEP Miriam Rosa Morales Sanhueza $35,909,818.00
Comunitarias

15 Subsidios para Centros de Educacion SEP René Asomoza Palacio $280,000,000.00

16 LARL U R IR UL S0 SLIC U L O SE Oliver Ulises Flores Parra Bravo $140,009,680.00

Industriales (PROIND)

! Informacién obtenida en los portales de transparencia de cada dependencia y actualizada al 31 de julio de 2011.
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Presupuesto aprobado
2011

Programa Dependencia Funcionario(a) Responsable2

17 SomEconts Convenloiuir:ilc\illaaterla GG ELLICE CDI Rafael Francisco Gallegos Luna $47,033,458.00

18 Programa de Apoyo para la productividad STPS Luis Mufioz Angeles $374,637.00

Guadalupe Fernandez Vega

19 Programas de Atencion a Personas con Discapacidad SEP Albafull $244,525,153.00
20 Programa Educativo Rural SEP Ernesto Guajardo Maldonado $300,296,727.00
21 A CLE L y AL IC LE DT T CDI Rafael Francisco Gallegos Luna $55,741,217.00
Indigenas
22 Programa de Mejoramiento del Profesorado SEP Sonia Reynaga Obregdn $697,519,612.00
23 Programa Nacional de Lectura SEP Ricardo Mercado Garibay $26,181,834.00
Programa Fondo de Inversion de Universidades Publicas . a
24 Estatales con Evaluacion de ANNUIES SEP SO eaiGlrseos 4
25 Programa Beca,s de apoy? a la Educacion Basica de SEP Rodolfo Al.ffedo Tuiran $65,340,300.00
Madres Jovenes y Jovenes Embarazadas Gutiérrez
26 Programa de Desarrollo Parcelario SEMARNAT Sergio Soto Priante N/D
27 Fortalecimiento a nivel sectorial de las capacidades CONACYT e e T es e $600,000,000.00

cientificas tecnolégicas y de innovacion

Fortalecimi las Enti F i I
pg Fortalecimiento en las Entidades Federativas de las CONACYyT  Jorge Alberto Romero Hidalgo $300,000,000.00
Capacidades Cientificas, Tecnolégicas y de Innovacion

Rodolfo Alfredo Tuiran

29 Educacidon para Personas con Discapacidad SEP .. $80,000,000.00
Gutiérrez
30 Programa de Creacion de Empleo en Zonas Marginadas SE Miguel Marén Manzur $106,440,625.00
(PCEZM)
31 ACCCECUE IR CIC LG DRl col Rafael Francisco Gallegos Luna $262,383,280.00

Produccion Indigena

Programas Publicos que no identifican a su poblacidn potencialmente beneficiaria, aunque si reportan avance en sus indicadores

Presupuesto aprobado

Programa Dependencia | Funcionario (a) Responsable3 011

Expansion de la Oferta Educativa en Educacion Media SEP Miguel Angel Martinez

1
Superior Espinoza

$1,200,000,000.00

2 Reduccion de enfermedades prevenibles por vacunacion SS Vesta Richardson Lopez Collada $1,211,095,203.00

? Informacién obtenida en los portales de transparencia de cada dependencia y actualizada al 31 de julio de 2011.
* Informacién obtenida en los portales de transparencia de cada dependencia y actualizada al 31 de julio de 2011.
10
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Presupuesto aprobado
2011

Funcionario (a) Responsable*

Programa para la Construccién y Rehabilitacion de

3 Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas SEMARNAT
Rurales

4 Programa de ;i\gua Potable Alcantarilladoy SEMARNAT

Saneamiento en Zonas Urbanas

5 Rescate de espacios publicos SEDESOL

6 Caravanas de la Salud SS

7 Subsidios federales para organismos descentralizados SEP
estatales

8 Fondo de Contingencias y Autoseguro AGROASEMEX

9 Competitividad en Logistica y Centrales de Abasto SE

10 Cultura Fisica SEP

11 IMSS-Oportunidades IMSS

12 Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el SAGARPA

Desarrollo Rural
13 Programa de Induccion y Dgsarrollo del Financiamiento SAGARPA
al Medio Rural

14 Programa de Opciones Productivas SEDESOL

15 Programa de Modernlzacmn.y Tecnificacion de Unidades SEMARNAT
de Riego

16 Programa de Atencion a Problemas Estructurales SAGARPA

17 Fondo Concursable par_a el Tratamiento de Aguas SEMARNAT
Residuales

18 Programa de Uso Sustentab!e, de I.RecuTsos Naturales SAGARPA

para la Produccién Primaria
19 Programa de Apoyo al Empleo STPS
20 Programa de Atencion a Situaciones de Contingencia STPS
Laboral
21 Programa para el Desarrollo de la Industria del Software SE
22 Programa de Soporte al Sector Agropecuario SAGARPA

Milton Henestrosa Zarate N/D

Milton Henestrosa Zarate $5,417,989,687.00

Luis Rodolfo Zamorano Ruiz $1,308,130,400.00
Francisco José Baiiuelos Téllez $726,939,144.00
Miguel AngelMartinez Espinosa $50,077,103,781.00

Ricardo Mercado Garibay $148,465,641.00

Omar Alberto Ibarra Nakamichi $277,461,838.00

Bernardo de la Garza Herrera $399,467,922.00

Carolina Gémez Vinales $8,000,000,000.00
Jorge Zermeiio Gonzalez N/D
Pedro Adalbe’rto Gonzalez N/D
Hernandez
Vacante $483,241,265.00

Sergio Soto Priante $691,788,904.00
José Arnulfo del Toro Morales N/D
José Ramon Ardavin ltuarte $1,873,910,000.00
Simon Trevifio Alcantara N/D
Alejandro Razo Corona $1,369,095,214.00
Alejandro Razo Corona $29,513,592.00
Omar Alberto Ibarra Nakamichi $694,279,404.00
José Arnulfo del Toro Morales N/D

* Informacion obtenida en los portales de transparencia de cada dependencia y actualizada al 31 de julio de 2011.
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El reino de la opacidad:
Programas publicos que no reportan avances en indicadores ni poblacion potencialmente beneficiaria

Presupuesto aprobado

Programa Dependencia | Funcionario(a) Responsable5 2011
1 Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario AGROASEMEX Ricardo Mercado Garibay $668,095,382.00
2 Atencion a Indigenas Desplazados CDI Rafael Francisco Gallegos Luna $35,000,000.00
3 Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas CDI Rafael Francisco Gallegos Luna $227,378,729.00

Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los

4 EP \'} 1 79.
Estados S acante $106,099,679.00
Programa de Apoyo a Comunidades para Restauracion
5 de Monumentos y Bienes Artisticos de Propiedad SEP Raul Delgado Lamas $26,551,761.00
Federal
6 Programa de Agua Limpia SEMARNAT LA (R RE $61,543,057.00
Martinez
7 Programas de Atencion a Familias y Poblacion DIE-SS Guadalupe Fernandez Vega $397,690,601.00
Vulnerable Albafull
3 Programas para la Proteccion y Desarrollo Integral de la DIF-SS Gabriela ngtenstla Garcia $143,604,225.00
Infancia Trevifo Baigts
Programa de Fortalemmlent.o'de la Edu.cacmn Especial y SEP Leopoldo Fe!l'pe Rodriguez $198,534,775.00
de la Integracion Educativa Gutiérrez
10 Programa Comunidades Saludables SS Gustavo Adolfo Olaiz Fernandez $105,368,939.00
11 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible  SEMARNAT Alfredo Arellano Guillermo $210,000,000.00
12 Fortalecimiento a la Transv,ersalldad de la Perspectiva INMUJERES Claudia Gal?rlela Salas $202,623,976.00
de Género Rodriguez
13 Programa para el Desarrollo de las Industrias de Alta SE Jests Serrano Landeros $519,489,250.00
Tecnologia (PRODIAT) e
14 Fondo Nuevo para Ciencia y Tecnologia SE Meney De la Peza Gandara N/D
15 Atencion Educativa a Grupos en Situacion Vulnerable SEP L Alffedo Tuiran $180,000,000.00
Gutiérrez
Manejo y Conservacion de Recursos Naturales en Zonas . .
16 Indigenas (MANCOM) CDI Javier Portillo Vergara $59,000,000.00
17 Subsidio a Programas para Jovenes SEP N/D $149,841,429.00

> Informacién obtenida en los portales de transparencia de cada dependencia y actualizada al 31 de julio de 2011.
12
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En una escala de 0 a 100, donde la minima aprobatoria es 60, la calificacion promedio general obtenida por los
programas publicos considerados en el INDEP 2011 fue de 68.56. Doce programas de los 62 evaluados estan

reprobados, y sélo tres alcanzan una calificacidn superior a 90.

Como resultado de las adecuaciones metodoldgicas introducidas para la versidon 2011 del INDEP, la calificacién
obtenida por cada programa refleja su rentabilidad social. Esta se entiende como la capacidad que demuestran los

programas para resolver el problema publico que atienden en relacién con su presupuesto asignado. Esta puede

ser visualizada en la siguiente matriz, la cual clasifica a los programas en cuatro cuadrantes de acuerdo a su nivel

de rentabilidad social:

100

90

80

70

60

50

40

Cobertura de poblacion potencial

30

20

10

1

Programas
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1. Programas con Nivel de Rentabilidad Social Optimo.

Los programas ubicados en el primer cuadrante y categorizados con un Nivel de Rentabilidad Social Optimo son
aquellos que han alcanzado un avance significativo en su cumplimiento de metas asi como una cobertura
sustantiva de su poblaciéon potencialmente beneficiaria. Es decir, estdn contribuyendo de forma significativa a
resolver el problema publico que les dio origen.

La evidencia del INDEP 2011 indica que sélo siete programas alcanzaron la categoria de “Nivel de Rentabilidad
Social Optimo”. Estos obtuvieron un INDEP promedio de 88.98. Entre ellos se encuentran programas como el de
Desarrollo Humano Oportunidades (96.31), Seguro Médico para una Nueva Generacion (90.00), el Programa de
Becas (90.00), y el Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa (83.14).

Su presupuesto para el afio fiscal 2011 es cercano a los 77 mil ochenta millones de pesos ($77,080, 881,258.00).
Esto significa que sélo el 22.61% del total del presupuesto asignado a todos los programas de subsidio y de
prestacion de servicios publicos corresponde a programas Socialmente Rentables.

En términos presupuestarios, los Programas con Nivel de Rentabilidad Social Optimo se caracterizan por requerir
de incrementos presupuestales poco significativos ya que han alcanzado la cobertura total de su poblacidn
potencialmente beneficiaria, o estdn muy cerca de hacerlo.

Por un lado, estan programas como Oportunidades y Seguro Médico para una Nueva Generacidn que presentan
una adecuada capacidad para alcanzar las metas que se proponen y han alcanzado ya una cobertura del 100% de
su poblacidn potencialmente beneficiaria. En estos casos un incremento de su presupuesto se justifica sélo si es de
la misma proporcion que el incremento anual de su poblacién potencial, esto es, en el orden de entre 2% y 4%.
Cualquier incremento presupuestal por encima de esta proporcién es ineficiente y seria mejor aprovechado por
otros programas.

Por otro lado, en esta misma categoria se ubican programas que presentan una adecuada capacidad para alcanzar
las metas que se proponen pero que aun no alcanzan una cobertura del 100% de su poblacién potencialmente
beneficiaria. Estos son los casos, por ejemplo, del Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa y del Programa de
Educacidn Inicial y Bdsica para la Poblacion Rural e Indigena, que tienen una cobertura de su poblacién potencial
del 76.27% y del 89.66%, respectivamente. En estos casos, los incrementos en asignaciones presupuestales
pueden ser mayores, aunque su techo mdaximo seria sélo en proporcion a la brecha que aun presentan para
alcanzar el 100% de su poblacién potencialmente beneficiaria.

Listado de Programas con Nivel de Rentabilidad Social Optimo y sus respectivas calificaciones

INDEP
DependenCia 2011 M rovieeten

Coord. Nac.
Prog.
1 Programa de Desa.urrollo Humano Desarrollo 96.31 92.61 100.00 Subsidios BD*
Oportunidades Humano
Oportunidad

es
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. | INDEP
Programa 2011

Seguro Médico para una Nueva

.. SS 90.00 80.00 100.00
Generacion

3 Programa de Becas SEP 90.00 80.00 100.00 Subsidios BD*
Programa de Educacion Inicial y
4 Basica para la Poblacion Rural e CONAFE 89.65 89.63 89.66
Indigena
Programa de Apoyo a las Instancias
de Mujeres en las Entidades

Subsidios BD*

5 Federativas Para Implementary INDESOL 88.43 79.98 96.88 Subsidios TI***
Ejecutar Programas de Prevencion
de la Violencia Contra las Mujeres

7 Atencion curativa eficiente SS 85.35 80.09 90.60 Servicios BD*

Programa de Abasto Rural a cargo

de Diconsa S.A. de C.V. DICONSA 83.14 90.00 76.27

Subsidios BGO**

*BD: Beneficiarios Directos.
**BGO: Beneficiarios como Grupos Organizados.
***TI: Transferencias Intergubernamentales.

2. Programas con Alto Potencial de Rentabilidad Social

Los programas ubicados en el segundo cuadrante son aquellos con Nivel de Rentabilidad Social de Alto Potencial.
Se caracterizan por demostrar un adecuado desempefo, pero no cuentan con el presupuesto suficiente para
cubrir de forma significativa a su poblacion potencialmente beneficiaria.

En razén de su buen desempeiio y su mediana cobertura, los programas ubicados en este segundo cuadrante son
los candidatos idoneos para incrementar su presupuesto de forma significativa. Cada peso invertido serd una
inversidn social justificada en tanto que son los programas con mayor potencial para resolver el problema publico
gue atienden a partir de un incremento en sus asignaciones presupuestales.

La evidencia del INDEP 2011 indica que 9 programas alcanzaron la categoria de Nivel de Rentabilidad Social de
Alto Potencial. Estos obtuvieron un INDEP promedio de 78.79. Entre ellos se encuentran programas como el de
Formacién de recursos humanos especializados para la salud (84.30), Acciones Compensatorias para Abatir el
Rezago Educativo en Educacion Inicial y Basica (82.20) y el Programa 70 y mas, entre otros.

Su presupuesto para el afio fiscal 2011 es cercano a los 34 mil millones de pesos ($33,736,150,184.00). Esto

significa que sdélo el 9.90% del total del presupuesto de todos los programas de subsidio y servicios publicos esta
actualmente asignado a programas con Nivel de Rentabilidad Social de Alto Potencial.

15
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Listado de Programas Nivel de Rentabilidad Social de Alto Potencial y sus respectivas calificaciones

. | INDEP o
Programa 2011 M
g  Formacion de recursos humanos Ss 8430 9921 69.39 Servicios  BD*
especializados para la salud

Acciones Compensatorias para
11 Abatir el Rezago Educativo en CONAFE | 82.20 98.95 65.45
Educacion Inicial y Basica

Subsidios BD*

12 Programa 70 y mas SEDESOL '81.69 90 73.38 Subsidios BD*
Proarbol - Promocion de la
produccidn y la productividad de los
Ecosistemas Forestales de manera
sustentable
Programa Nacional para la
Actualizacion Permanente de los
Maestros en Educacion Basica en
14 Servicio (Sistema Nacional de SEP 77.86 90 65.71
Formacion Continua y Superacion
Profesional de Maestros de
Educacion Basica en Servicio )

13 CONAFOR 79.16 90 68.31 Subsidios BD*

Subsidios BD*

17 Programa 3 x 1 para Migrantes SEDESOL | 76.76 90 63.52 Subsidios BGO**

18 Servicios de guarderia IMSS 76.69 93.25 60.13 Servicios BD*

Programa Nacional de Becas y

20 . .
Financiamiento

SEP 75.29 80.25 70.34 Subsidios BD*

Programa de Abasto Social de Leche

21 a cargo de Liconsa S.A. de C.V.

LICONSA | 75.22 89.22 61.22 Subsidios BD*

*BD: Beneficiarios Directos.
**BGO: Beneficiarios como Grupos Organizados.

3. Programas con Nivel de Rentabilidad Social Mejorable

Los programas ubicados en el tercer cuadrante son aquellos con Nivel de Rentabilidad Social Mejorable. Se
caracterizan por alcanzar una cobertura significativa de su poblacidon potencial pero con un desempefo en
términos de logro de metas apenas aceptable (rango de 60 a 0).

En este tipo de programas no se justifican incrementos presupuestales significativos. Estos son los programas
idéneos para que el Congreso condicione su asignacion presupuestal (aun sin incrementos) a una agenda de
mejora sustantiva para alcanzar niveles aceptables en su cumplimiento de metas. Dicha agenda debe ser publica,
incluir acciones concretas y con tiempos de implementacidn y reporte de avances precisos. Esta agenda puede ser
monitoreada por el propio Congreso y por las OSCs.

La evidencia del INDEP 2011 indica que son siete los programas que alcanzaron la categoria de “Nivel de
Rentabilidad Social Mejorable”. Estos obtuvieron un INDEP promedio de 74.03. Entre ellos se encuentran
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programas como el Sistema Nacional de Investigadores (85.68), Programa Escuelas de Calidad (77.62), el Seguro
Popular (75.3) y el Programa de Apoyos Directos al Campo (71.82).

Su presupuesto para el afio fiscal 2011 es cercano a los 92 mil millones de pesos ($91,669,309,523.00). Esto
significa que el 26.89% del total del presupuesto asignado a todos los programas de subsidio y servicios publicos
estd actualmente asignado a programas con Nivel de Rentabilidad Social Mejorable.

Listado de Programas con Nivel de Rentabilidad Social Mejorable y sus respectivas calificaciones

H de mejo;a Evalua.dor PIci)’::adn‘:a Ber.:::;ic::i:(:ios
6 Sistema Nacional de Investigadores CONACyT | 85.68 71.36 100 -- Subsidios BD*
-- Subsidios BD*
-- Subsidios Ti*
19 Seguro Popular SS 75.31 69.53 81.08 -- Subsidios BD*
25 Programa de Apoyo Alimentario DICONSA ' 72.34 449 99.78 --
[

Becas para realizar estudios de

10 posgrado

CONACyT |82.59 72.81 9237

15 Programa Escuelas de Calidad SEP 77.62 70 85.23

Subsidios BD*

Programa de Apoyos Directos al

Subsidios BD*
Campo

26 SAGARPA 71.83 44.22 99.43

53 Habilidades digitales para todos SEP 52.88 25.22 80.53 Subsidios TI*

*BD: Beneficiarios Directos.
***TI: Transferencias Intergubernamentales.

4. Programas con Nivel de Rentabilidad Social Escaso

Los programas ubicados en el cuarto cuadrante de la matriz son aquellos que tienen un Nivel de Rentabilidad
Social Escaso y se caracterizan por reportar avances mediocres en su cumplimiento de metas asi como bajos
niveles de cobertura de su poblacion potencialmente beneficiaria.

En este tipo de programas, no se justifica ninglin incremento presupuestal y se recomienda una revisién integral
de los mismos para incrementar de forma significativa su desempefio antes de pensar en incrementar su
cobertura.

La evidencia del INDEP 2011 indica que son cuatro los programas que se ubicaron en la categoria de “Nivel de
Rentabilidad Social Escaso”. Estos obtuvieron un INDEP promedio de 53.15. Entre ellos se encuentran programas
como el Programa de Empleo Temporal (67.28), Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (63.29), el
Programa de Escuela Segura (51.35) y el Programa de Apoyo a Zonas de Atencidn Prioritaria (Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias) (31.58).
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Su presupuesto para el afio fiscal 2011 es cercano a los 7 mil 600 millones de pesos ($7,572,781,684.00). Esto
significa que el 2.22% del total del presupuesto asignado a todos los programas de subsidio y servicios publicos
estd actualmente asignado a programas con Nivel de Rentabilidad Social Escaso.

Listado de Programas con Nivel de Rentabilidad Social Escaso y sus respectivas calificaciones

. | INDEP o
Programa 2011 ﬂ

34 Programa de Empleo Temporal SEDESOL ' 67.28 70 64.55

Subsidios BD*

49 Fondo de Microfinanciamiento a SE 62.39 74.56 50.22

idi BD*
Mujeres Rurales Subsidios

54 Programa de Escuela Segura SEP 51.36 29.86 72.85 Subsidios TI*
Programa de Apoyo a Zonas de
62  Atencion Prioritaria (Programa para SEDESOL | 31.59 40 23.17
el Desarrollo de Zonas Prioritarias)
*BD: Beneficiarios Directos.
**BGO: Beneficiarios como Grupos Organizados.
***TI: Transferencias Intergubernamentales.

Subsidios BGO*

5. Programas que reflejan la Dispersion programatica y presupuestal de la Politica Social Federal para
atender problemas sociales relevantes

De manera adicional a los cuatro cuadrantes propuestos en este modelo, existe un conjunto de programas que si
bien reportan buenos avances en su cumplimiento de metas, presentan niveles bajos de cobertura de su
poblacion potencialmente beneficiaria (en rangos que van desde 0.57% al 56%).

Estos programas son una muestra clara de los esfuerzos dispersos por parte del gobierno federal para dar una
respuesta integral a problemas sociales relevantes. Dado su bajo nivel de cobertura, estos programas no estan en
condiciones de resolver el problema publico que les dio origen. Por tanto, se recomienda una revision integral de
la politica social del gobierno federal que identifique prioridades claras y determine, en su caso, cudles de estos
programas recibirdn un incremento presupuestal sustantivo para incrementar significativamente su cobertura, y
cuadles de ellos deberian integrarse a otros programas ya existentes.

La evidencia del INDEP 2011 indica que de los 62 programas evaluados, son 35 (56%) los que reflejan la
“Dispersién de la Politica Social Federal” del gobierno federal. Estos obtuvieron un INDEP promedio de 62.50.
Entre ellos se encuentran programas como el Programa de Rehabilitacién y Modernizacién de Distritos de Riego
(76.89), Programa de Atencién de Urgencias (72.87), Fondo de Apoyo para la Micro Pequefia y Mediana Empresa
(71.46), el Programa de guarderias y estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras (64.99), el Programa
de Coinversidn Social (64.04) y el Programa de Atencidon a Contingencias Climatoldgicas (45.21), entre otros.

18



'6, gesoc a.c.

GESTION SOCIAL Y COOPERACION

Su presupuesto para el afio fiscal 2011 es cercano a los 47 mil millones de pesos ($46,627,800,158.00). Esto

significa que el 13.69% del total del presupuesto asignado a todos los programas de subsidio y servicios publicos

estd actualmente asignado a programas con una alta dispersidon que no tienen posibilidad alguna de resolver

significativamente el problema publico que atienden en sus actuales condiciones.

16

22

23

24

27

28

29

30

31

32

33

35

36

37

Programa de Rehabilitacion y

Modernizacion de Distritos de Riego CONAGUA
Programa de apoyo a los
avecmdad.os en. condiciones d(-:\ SEDESOL
pobreza patrimonial para regularizar
asentamientos humanos irregulares
Atencion de urgencias ISSSTE
Programa de Ate’ncmn a Jornaleros SEDESOL
Agricolas
Programas del Fondo Nacu:,mal de FONART
Fomento a las Artesanias
Fondo de Apoyo para la Micro,
- . SE
Pequeiia y Mediana Empresa
Programa de Ahorro, Subsidio y
Crédito para la Vivienda "Tu Casa" FONHAPO
Programa Organizacion Productiva DI
para Mujeres Indigenas
Proarbol - Programa para desarrollar
el mercado de servicios ambientales
por captura de carbono y los
derivados de la biodiversidad y para CONAFOR
fomentar el establecimiento y
mejoramiento de sistemas
agroforestales
Programa Nacional de SE
Financiamiento al Microempresario
Programa nacional de horario
extendido en primaria (Programa SEP
de escuelas de tiempo completo)
Programa Fondo de Modernizacion
o . SEP
para la Educacion Superior
Proarbol - Programa de Desarrollo CONAFOR
Forestal
Programa de Infraestructura Social
Basica para la atencion de los CDI

pueblos indigenas

76.89

73.92

72.87

72.44

71.53

71.46

70.60

70.41

70.13

69.85

67.53

67.12

66.96

66.75

97.65

90.00

91.22

94.66

90.00

90

90.00

90.00

90.00

89.30

78.85

90.00

88.72

77.09

Tipo de

de mejora | Evaluador | Programa
57.84 Subsidios
54.52 Servicios
50.21 Subsidios
53.06 Subsidios
52.92 Subsidios
51.19 Subsidios
50.81 Subsidios
50.25 Subsidios
50.40 Subsidios
56.20 Subsidios
44.23 Subsidios
45.21 Subsidios
56.41 Subsidios

Listado de Programas que representan la Dispersion de la Politica Social Federal para atender problemas sociales relevantes

BGO*

BD*

BD*

BD*

BD*

BGO*

BD*

BD*

BD*

BD*

TI*

TI*

BD*

BD*
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

50

51

52

55

56

57

58

59

Programa

Programa de esquema de

financiamiento y subsidio federal CONAVI
para vivienda
Programa para el Fortalecimiento
del Servicio de la Educacién SEP
Telesecundaria
Prestacion de servicios en los
diferentes niveles de atencion a la SS
salud
Programa de Vivienda Rural FONHAPO
Fondo Nacional de Empresas en SE
Solidaridad
Programa de guarderias y estancias
infantiles para apoyar a madres SEDESOL
trabajadoras
Atencion a la salud publica y salud ss
reproductiva
Programa de Coinversion Social INDESOL
Programa Habitat SEDESOL
Proarbol -.P.rograma. de Pago por CONAFOR
Servicios Ambientales
Proarbol - Programa de P!antauones CONAFOR
Forestales Comerciales
Proarbol - Programa de
Conservacion y Restauracion de CONAFOR
Ecosistemas Forestales
ProArbc.cI'- Proyectos dt? ) CONAFOR
Conservacion y Restauracion
Programas Albergues Escolares
., CDI
Indigenas
Programa.para la Adql.lISICIOI‘\ de SAGARPA
Activos productivos
Atencion a la Demanda de INEA
Educacion para Adultos
Programa de la Mujer en el Sector
X SRA
Agrario
Prf)gram.a de I:\tencm’n ? SAGARPA
Contingencias Climatoldégicas
Joven Emprendedor Rural y Fondo SRA

de Tierras

. | INDEP

66.66

66.66

66.39

65.48

65.03

65.00

64.27

64.04

63.14

62.93

62.89

61.40

58.94

53.34

49.58

49.03

45.59

45.21

42.04

80.00

91.31

90.00

80.00

80.00

98.57

78.89

98.63

89.79

84.88

75.60

86.70

83.31

94.01

93.38

90.00

90.00

84.64

82.45
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42.78

50.95

50.05

31.42

49.65

29.45

36.49

40.97

50.17

36.10

34.56

12.66

5.78

8.05

117

5.78

1.62

Subsidios

Subsidios

Servicios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Servicios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

Subsidios

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BGO*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*

BD*
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Compromlso Conclusiones| Tipo de

Programa Fondos Regionales
Indigenas

Fondo de Apoyo para Proyectos SRA 4029 80.00 0.57 Subsidios
Productivos

CDI 41.55 80.00 3.09 Subsidios

Conclusiones

Con base en la evidencia anterior destaca que:

1)

Existe un alto nivel de opacidad en la forma en la que el Ejecutivo Federal informa al Congreso
y a los ciudadanos sobre los niveles de desempefio de los programas de subsidio y de
prestacion de servicios publicos. El 53% (70 de 132) de este tipo de programas son opacos y
representan $84,159 millones de pesos ($84,159,576,535.00), es decir 24.69% del total del
presupuesto que la Cdmara de Diputados aprobé y el Ejecutivo ejercid para este tipo de
programas durante el afo fiscal 2011.

Estos altos niveles de opacidad limitan la capacidad de los legisladores para realizar una
asignacion presupuestal racional y basada en evidencia. Esto significa que el pretendido
presupuesto por resultados de la SHCP no cuenta con los fundamentos minimos necesarios
para ser sustentado, al menos en este tipo de programas.

En una escala de 0 a 100, donde la minima aprobatoria es 60, la calificacion promedio general
obtenida por los programas publicos considerados en el INDEP 2011 fue de 68.56. Doce
programas de los 62 evaluados estan reprobados, y sélo tres alcanzan una calificacién superior
a 90.

De los 62 programas evaluados, el INDEP demuestra que sélo siete alcanzan un nivel de
Rentabilidad Social éptimo, es decir, que estan contribuyendo de forma significativa a resolver
el problema publico que les dio origen. Estos tienen un presupuesto conjunto de 77 mil
ochenta millones de pesos (577,080, 881,258.00), es decir, el 22.61% del total del presupuesto
del afio 2011 para este tipo de programas.

De los 62 programas evaluados, el INDEP demuestra que 9 poseen un Alto Potencial de
Rentabilidad Social. Se caracterizan por tener un alto cumplimiento de metas pero un nivel de
cobertura media de su poblacidn potencialmente beneficiaria. Estos son los programas idéneos
para incrementar de forma significativa su presupuesto. Cada peso invertido sera una inversion
social justificada en tanto que son los programas con mayor potencial para resolver el
problema publico que atienden.

De los 62 Programas evaluados, 7 poseen niveles de Rentabilidad Social Mejorable. Ningun
incremento presupuestal para este tipo de programas se justifica ya que poseen bajos niveles
de desempefio. Estos son los programas iddneos para que el Congreso condicione su asignacion
presupuestal (aun sin incrementos) a una agenda de mejora sustantiva para alcanzar niveles

BD*

BD*
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aceptables en su cumplimiento de metas. Poseen un presupuesto de $91,669,309,523.00, es
decir, el 26.89% del total del presupuesto del afio 2011 para este tipo de programas.

De los 62 programas evaluados, 4 poseen un Nivel de Rentabilidad Social Escaso, ya que
reportan avances mediocres en su cumplimiento de metas asi como bajos niveles de cobertura
de su poblacién potencialmente beneficiaria. En este tipo de programas, no se justifica ningln
incremento presupuestal y se recomienda una revision integral de los mismos para incrementar
de forma significativa su desempefio antes de pensar en incrementar su cobertura. Poseen un
presupuesto de $7,572,781,684.00, es decir, el 2.22% del total del presupuesto del afio 2011
para este tipo de programas.

De los 62 programas evaluados, 35 (56%) integran la categoria de “Dispersidén de la politica

III

social” del gobierno federal. Dado su bajo nivel de cobertura, estos programas no pueden
aspirar a resolver el problema publico que les dio origen. Se recomienda una revision integral
de la politica social del gobierno federal que identifique prioridades claras y determine, en su
caso, cuales de estos programas recibiran un incremento presupuestal sustantivo para
incrementar significativamente su cobertura, y cudles de ellos deberian integrarse a otros
programas ya existentes. Poseen un presupuesto de $46,627,800,158.00, es decir, el 13.68%
del total del presupuesto del afio 2011 para este tipo de programas.

En suma, el 80% (105 de los 132) de los programas presupuestales de subsidio y prestacion de
servicios, que representan el 39% del total del presupuesto asignado en 2011 a este tipo de
programas estan bajo una de dos condiciones: a) No se puede estimar su rentabilidad social
debido a su opacidad, o b) No tienen posibilidad alguna de resolver el problema social que
abordan debido a la dispersién programatica y presupuestaria que presentan.

Cuadro resumen

Nivel de ,
v Numero de

Rentabilidad Presupuesto Porcentaje Acciones recomendadas

Social programas

Los incrementos presupuestales
deben estar en proporcion directa

1. Optimo 7 $77,080, 881,258.00 22.61% L L
al crecimiento de su poblacion
potencialmente beneficiaria.
Incrementar su presupuesto de
2. Alto 9 $33,736,150,184.00 9.90% _ forma significativa. Cada peso
Potencial invertido sera una inversidn social

justificada.
Su asignacién presupuestal (aun sin
incrementos) debe estar sujeta a
3. Mejorable 7 $91,669,309,523.00 26.89% una agenda de mejora sustantiva
para alcanzar niveles aceptables en
su cumplimiento de metas.
No se justifica ninglin incremento
presupuestal.
Se debe hacer una revision integral
4. Escaso 4 $7,572,781,684.00 2.22% de los mismos para incrementar de
forma significativa su desempefio
antes de pensar en incrementar su
cobertura.
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5. Dispersion Revision integral de la politica social
de la Politica 35 $46,627,800,158.00 13.69 % del gobierno federal que identifique
Social prioridades claras.

No incrementar presupuesto y
endurecer medidas de
70 $84,159,576,535.00 24.69 % transparencia y rendiciéon de
cuentas en el Decreto de
Presupuesto 2012.

No Estimable
debido a su
opacidad
(la Caja Negra)

TOTALES | 132 | $340,846,499,342.00 100 %

Recomendaciones

Con base en la evidencia anterior, GESOC hace cinco llamados a la CAmara de Diputados para dotar de
mayor racionalidad a las asignaciones presupuestales a los programas de subsidio y de prestacién de
servicios, asi como fortalecer su transparencia y rendicién de cuentas, a saber:

1. Endurecer las medidas de transparencia y rendicion de cuentas en el Decreto de Presupuesto 2012,
particularmente a los 70 programas presupuestarios que no proveen informacion para estimar su
nivel de rentabilidad social.

Al aprobar el presupuesto de un programa los diputados se convierten en corresponsables de su
desempefio y resultados. En el presupuesto de egresos 2011, la Cdmara de Diputados aprobé $84,159
millones de pesos (24.69%) a programas con altos niveles de opacidad que no permiten valorar su
efectividad en la resolucién de los problemas publicos que les dieron origen.

Para evitar que se siga asignando presupuesto a ciegas, la Camara de Diputados estd obligada a
introducir candados de transparencia y rendicidon de cuentas de este tipo de programas en el Decreto
de Presupuesto 2012.

2. Blindar los niveles de presupuesto asignados a los nueve programas presupuestarios que
obtuvieron un Nivel de Rentabilidad Social Optimo

En términos presupuestarios, los programas con un nivel de Rentabilidad Social Optimo se caracterizan
por haber alcanzado un nivel éptimo de rentabilidad social bajo sus actuales condiciones de
implementacion y presupuestales. Se recomienda preservarlas. Esto significa incrementos
presupuestales en proporcion al crecimiento de su poblacién potencialmente beneficiaria. La evidencia
del INDEP indica que son siete los programas que han alcanzado un nivel éptimo de rentabilidad social.
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3. Priorizar en los incrementos presupuestarios a los nueve programas que poseen un Alto Potencial
de Rentabilidad Social

La evidencia del INDEP 2011 indica que son nueve los programas que garantizan que un incremento
significativo en su presupuesto se traducird en una alta rentabilidad social del presupuesto publico
federal. Cada peso invertido en estos nueve programas sera una inversion social justificada en tanto
gue son los programas con mayor potencial para resolver el problema publico que atienden.

4. No incrementar presupuesto a programas con media/baja/escaza rentabilidad social y exigir una
agenda de mejora sustantiva publica, precisa y monitoreable de estos programas

La evidencia del INDEP 2011 muestra que existen 11 programas que poseen Niveles de Rentabilidad
Social Mejorable o Escaza. Estos programas son iddneos para que el Congreso condicione su asignacion
presupuestal (aun sin incrementos) a una agenda de mejora sustantiva para alcanzar niveles aceptables
en su cumplimiento de metas. Dicha agenda debe ser publica, incluir acciones concretas y con tiempos
de implementacion y reporte de avances precisos, de tal forma que se facilite su monitoreo por el
propio Congreso y por las organizaciones de sociedad civil interesadas.

5. Exigir al Ejecutivo Federal una revision integral de su politica social para evitar sus actuales niveles
de dispersion.

35 de los 62 programas analizados (56%) se ubicaron en la categoria de “Dispersidn de la politica social”
del gobierno federal. En sus actuales condiciones de implementacidn y presupuestales estos programas
no pueden aspirar a resolver el problema publico que les dio origen. Se recomienda al Congreso hacer
un llamado al Ejecutivo Federal para realizar una revisidn integral de su politica social que identifique
prioridades claras y determine, en su caso, cudles de estos programas recibirdn un incremento
presupuestal sustantivo para incrementar significativamente su cobertura, y cudles de ellos deberian
integrarse a otros programas ya existentes.

24



';, gesoc a.c.

GESTION SOCIAL Y COOPERACION

Anexo 1. indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales
INDEP 2011
Ranking General

Conclusiones
(e []
Evaluador
Externo

Nivel de Aspectos

Programa rentabilidad| INDEP Avance | Poblacion Susceptibles
social de Mejora

Programa de Desarrollo

! Humano Oportunidades ! 96.31 92.61 100 O o
Seguro Médico para una

2 Nueva Generacidn 1 90.00 80.00 100 O O

3 Programa de Becas 1 90.00 80.00 100 Q Q
Programa de Educacién

4 Inicial y Basica para la 1 89.65 89.63 89.66 Q Q

Poblacién Rural e Indigena
Programa de Apoyo a las
Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas Para
5 Implementar y Ejecutar 1 88.43 79.98 96.88 O
Programas de Prevencién de
la Violencia Contra las
Mujeres

©

6 Sistema Nacional de 3 85.68 | 71.36 100
Investigadores

©

7 Atencidn curativa eficiente 1 85.35 80.09 90.6

Formacidn de recursos
8 humanos especializados para 2 84.30 99.21 69.39
la salud (hospitales)
Programa de Abasto Rural a
9 cargo de Diconsa S.A. de 1 83.14 90 76.27
C.v.

Becas para realizar estudios
de posgrado

@

10 3 82.59 72.81 92.37

Acciones Compensatorias
para Abatir el Rezago
Educativo en Educacion
Inicial y Basica

11 2 82.20 98.95 65.45

@ @ ¢ ©
@ © © e ©e ¢ o

12 Programa 70 y mas 2 81.69 90 73.38

Proarbol - Promocién de la
producciény la
13 productividad de los 2 79.16 90 68.31
Ecosistemas Forestales de
manera sustentable

9
©
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Conclusiones
del
Evaluador
Externo

Nivel de Aspectos

Programa rentabilidad| INDEP Avance | Poblacion Susceptibles
social de Mejora

Programa Nacional para la
Actualizacién Permanente de
los Maestros en Educacion
Basica en Servicio (Sistema
14 Nacional de Formacion 2 77.86 90 65.71 @ Q
Continua y Superacién
Profesional de Maestros de
Educacion Basica en Servicio

)

Programa Escuelas de

15 Calidad 3 77.62 70 85.23 O o
Programa de Rehabilitacién

16 | y Modernizacion de Distritos 5 76.89 97.65 56.12 C} (0]

de Riego
Programa 3 x 1 para

17 Migrantes 2 76.76 90 63.52 O O

18 Servicios de guarderia 2 76.69 93.25 60.13 O

19 Seguro Popular 3 7531 | 69.53 | 81.08 Q Q
Programa Nacional de Becas

20 y Financiamiento 2 75.30 80.25 70.34 O O
Programa de Abasto Social

21 de Leche a cargo de Liconsa 2 75.22 89.22 61.22 O

S.A.de C.V.
Programa de apoyo a los
avecindados en condiciones

22 de pobreza patrimonial para 5 73.92 90 57.84 Q Q
regularizar asentamientos
humanos irregulares
23 Atencidn de urgencias 5 72.87 91.22 54.52 C} O
Programa de Atencién a
24 Jornaleros Agricolas > 72.44 94.66 >0.21 O O
Programa de Apoyo
25 Alimentario 3 72.34 44.9 99.78 O O
26 Programa de Apoyos 3 7183 | 4422 | 99.43 Q
Directos al Campo
Programas del Fondo
27 Nacional de Fomento a las 5 71.53 90 53.06 @ Q
Artesanias
Fondo de Apoyo para la
28 Micro, Pequeiia y Mediana 5 71.46 90 52.92 O
Empresa
Programa de Ahorro,
29 Subsidio y Crédito para la 5 70.60 90 51.19 Q Q

Vivienda "Tu Casa"
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Conclusiones
del
Evaluador
Externo

Nivel de Aspectos

Programa rentabilidad| INDEP Avance | Poblacion Susceptibles
social de Mejora

Programa Organizacién
30 Productiva para Mujeres 5 70.41 90 50.81 Q Q
Indigenas

Proarbol - Programa para
desarrollar el mercado de
servicios ambientales por
captura de carbono y los
31 |derivados de la biodiversidad 5 70.13 90 50.25 Q Q
y para fomentar el
establecimiento y
mejoramiento de sistemas
agroforestales
Programa Nacional de
32 Financiamiento al 5 69.85 89.3 50.4 Q Q
Microempresario
Programa nacional de
horario extendido en
33 primaria (Programa de 5 67.53 78.85 56.2
escuelas de tiempo
completo)

9
O

Programa de Empleo

34 Temporal

4 67.28 70 64.55

Programa Fondo de
35 Modernizacién parala 5 67.12 90 44.23
Educacién Superior

Proarbol - Programa de

36
Desarrollo Forestal

5 66.97 88.72 45.21

Programa de Infraestructura
37 | Social Basica para la atencidn 5 66.75 77.09 56.41
de los pueblos indigenas
Programa de esquema de
38 financiamiento y subsidio 5 66.66 80 53.31
federal para vivienda
Programa para el
39 Fortalecimiento de.IIServicio 5 66.66 9131 42
de la Educacién
Telesecundaria
Prestacion de servicios en los
40 diferentes niveles de 5 66.39 90 42.78
atencioén a la salud

@ © @ @ ©
@ © @ ¢ ¢©

®)
®)

o
@

41 Programa de Vivienda Rural 5 65.48 80 50.95 Q Q
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Conclusiones

Nivel de Aspectos del
Programa rentabilidad| INDEP Avance Poblacidn Susceptibles
. . Evaluador
social de Mejora
Externo
Fondo Nacional de Empresas
42 en Solidaridad 5 65.03 80 50.05 O
Programa de guarderias y
43 estancias infantiles para 5 65.00 98.57 3142 O
apoyar a madres
trabajadoras
44 Atencion a la salud p‘ubllca y 5 64.27 78.89 49 65 O
salud reproductiva
45 | Programa de Coinversion 5 64.04 | 98.63 | 29.45 Q
Social
46 Programa Habitat 5 63.14 89.79 36.49 O
47 | Proarbol - Programa de Pago 5 62.93 | 84.88 | 40.97
por Servicios Ambientales
Proarbol - Programa de
48 Plantaciones Forestales 5 62.89 75.6 50.17 O
Comerciales
Fondo de
49 Microfinanciamiento a 4 62.39 74.56 50.22 O

Mujeres Rurales
Proarbol - Programa de
50 Conservacién y Restauracion 5 61.40 86.7 36.1
de Ecosistemas Forestales

ProArbol - Proyectos de

51 ., -, 5 58.94 83.31 34.56
Conservacién y Restauracion
52 Programas Albergues 5 53.34 | 9401 | 12.66
Escolares Indigenas
53 Habilidades digitales para 3 57 88 2599 80.53
todos
54 Programa de Escuela Segura 4 51.36 29.86 72.85

Programa para la
55 Adquisicién de Activos 5 49.58 93.38 5.78
productivos

56 Atenuonﬂa la Demanda de 5 49.03 90 8.05
Educacidn para Adultos

Programa de la Mujer en el

>7 Sector Agrario

5 45.59 90 1.17

Programa de Atencién a

58 . . . ..
Contingencias Climatoldgicas

5 45.21 84.64 5.78

o
@ © © © © © © ®© © © © ©¢o ¢ o o o

@ ®© @ @ @ ¢
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Conclusiones
del
Evaluador
Externo

Nivel de Aspectos

Programa rentabilidad| INDEP Avance | Poblacion Susceptibles
social de Mejora

Joven Emprendedor Rural y

59 Fondo de Tierras > 42.04 8245 o2 O O
60 Programa Fo?dos Regionales 5 41.55 80 3.09

Indigenas
61 Fondo de Apoyo para 5 40.29 80 0.57

Proyectos Productivos

Programa de Apoyo a Zonas
62 de Atencidn Prioritaria 4 3159 40 23.17
(Programa para el Desarrollo

de Zonas Prioritarias)

@ © ©
@ © ©

Nivel de Rentabilidad Social:
1 Programas con Nivel de Rentabilidad Social Optimo.
2 Programas con Nivel de Rentabilidad Social de Alto Potencial.
3 Programas con Nivel de Rentabilidad Social Mejorable.
4 Programas con Nivel de Rentabilidad Social Escaso.
5 Programas que representan la Dispersion programatica y presupuestal de la Politica Social Federal para atender
problemas sociales relevantes.
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